Dyreetik
af Peter Sandoe

”Alle dyr er lige, men nogle dyr er mere lige end andre”, sadan lyder
en beromt replik i George Orwells Kammerat Napoleon. Orwell
forsoger via en beretning om det indbyrdes forhold mellem dyrene
péa en gard at sige noget om forholdene i Stalins Sovjetunionen,
hvor et princip om lighed mellem mennesker slog over i sin eks-
treme modsztning.

Citatet kunne dog ogsa bruges til at sige noget om vores for-
hold til dyrene. Selv om vi og de lande, vi normalt sammenlig-
ner os med, har dyrevaernslovgivning, som i princippet stiller de
samme krav til behandling af alle dyr, som vi kommer i beroring
med, eller som lever i vores varetegt, er der i praksis store fot-
skelle mellem, hvordan forskellige grupper af dyr bliver opfattet
og behandlet.

De fleste mennesker skelner mellem dyr efter deres rolle og
placering i vores liv og tildeler dem som folge heraf forskellig etisk
status. Nogle dyr, f.eks. grise, er landbrugsdyr — dem er det OK
at slagte, sd lenge de bliver behandlet ordentligt, mens de lever.
Andre dyr, f.eks. hunde, er familie- eller keeledyr — dem har vi sar-
lige pligter over for; og det anses almindeligvis ikke for god etik at
aflive sadanne dyr, uden at de er gamle eller syge. Andre dyr, f.eks.
gravlinge og hjorte, er vilde dyr — og dem skal vi bare lade vere i
fred, bortset fra nar de tjener som jagtbytte. Andre dyr igen, f.eks.
rotter, er skadedyr; og dem ma vi bekempe med alle til radighed
stdende midler.

To amerikanske forskere Arnold Arluke og Clinton R. Saunders
har i bogen Regarding Animals (Temple University Press, Philadel-
phia: 19906) sat ord pa dette fenomen, idet de taler om den socio-
zoologiske skala. De peger p4, at helt tilbage i rodderne af vores
kultur har dyr ikke bare varet dyr. Dyrene er blevet indplaceret i
hierarkier, hvor der bla. skelnes mellem nyttige og farlige dyr og
mellem gode og onde eller deemoniske dyr. Sddanne billeder af dyr
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har ogsa indlejret sig i vores sprog. Hvis nogen f.eks. finder pa at
kalde et andet menneske for en slange, si er det ikke satlig pant,
men vi forstar godt, hvad der menes.

Den sociozoologiske skala har sine rodder i en verdensforsta-
else, hvor der er skarpe skel mellem mennesker baseret bl.a. pa ens
familizre baggrund, ken, nationalitet og race. Det er en verdens-
forstielse, som vi i dag forseger at legge bag os. Vi tror pa ligestil-
ling mellem mennesker. Selv om det i praksis er svert, og der er
masser af forhindringer og tilbageskridt, sa star det i vores del af
verden ikke til diskussion, at der f.eks. skal vare lige muligheder for
mend og kvinder.

Bor man ikke pa den baggrund legge den sociozoologiske skala
bag sig, ogsa nir det drejer sig om dyrs vilkar? Jo, det bor man, i
hvert fald i sammenhznge, hvor konsekvensen er en grov negativ
setbehandling af bestemte dyrearter. Forfatteren til dette kapitel
har i flere sammenhzange i sin egenskab af formand for Det Dy-
reetiske Rad varet med til at komme med forslag, som bidrager til
at ligestille dyr.

Et eksempel herpd vedrorer Lov om dyreforseg, som Det Dy-
reetiske Rad kom med forslag til revision af i 1992. Radet foreslog
her at afskaffe en paragraf, som sagde, at man ved dyreforsog skulle
anvende sd lavt stiende dyr som muligt”. Denne paragraf var i
praksis blevet udlagt pa den made, at det var bedre at bruge en mus
eller en rotte til forsog, end det var at bruge en kat eller en hund.
Men problemet var, at en rotte ikke i nogen relevant biologisk for-
stand kan siges at vaere mere lavtstiende end en hund. Rotter er
ckstremt tilpasningsdygtige og intelligente dyr. Sa den eneste for-
stand, hvori at en rotte kan siges at vare mere lavtstiende end en
hund, er ved at befinde sig lengere nede pa den sociozoologiske
skala.

Pa trods af lidt mumlen i krogene hist og her, valgte Folketin-
get at folge forslaget fra Det Dyreetiske Rad. I dag stér der i loven,
at man ved planlegningen af dyreforseg skal valge den fremgangs-
made, som med storst sandsynlighed giver et anvendeligt resultat,
samtidig med at dyrene belastes mindst muligt. Altsa en ligestilling af
rotter og hunde og et partielt opgor med den sociozoologiske skala.
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Samtidig er den sociozoologiske skala klart en del af den sam-
fundsmassige virkelighed. Tag eksempelvis diskussionen om drab
af saler i Canada, som nu har stdet pa i omkring 40 ér.

Set ud fra en dyrlegefaglig synsvinkel drejer den diskussion sig
forst og fremmest om valg af den mest effektive aflivningsmetode.
I en nyligt udkommet faglig rapport fra en arbejdsgruppe under
European Food Safety Agency (EFSA) slas det fast, at det kan vare
effektivt og helt forsvarligt at aflive sxler ved hjzlp af en sikaldt
hakapik, en slags hammer. Det skal bare gores omhyggeligt og ef-
terfolgende skal det kontrolleres, om dyrene faktisk er dode, og der
skal evt. foretages en afblodning;

Laser man rapporten fra EFSA, ma man konkludere, at sam-
menlignet med f.eks. riffel- og hagljagt, som den praktiseres pa
hjorte og fugle i Danmark, sa er der ikke nedvendigvis noget at
komme efter. Samtidig horer det med til historien, at de fleste be-
stande af saler, som der drives jagt pd, er meget store og sunde.

Den her skitserede argumentation tager ikke hojde for, at dis-
kussionen bl.a. bliver drevet frem af billeder af unge dyr med store
brune ojne, som far smadret kraniet med kollelignende redskaber.
Det er svert ikke at fole en trang til at beskytte disse dyr, og det er
sveert ikke at fole ubehag ved den tilsyneladende brutalitet i drabet,
kombineret med alt blodet, der flyder. Unge saler stir hojt pa vores
sociozoologiske skala. Men sporgsmalet er, om dét er en legitim
grund til at straffe salfangerne ved at forbyde import af szlskind
fra Canada, som starke krefter i EU onsker at gore.

At argumentere med udgangspunkt i den sociozoologiske skala
er i en vis forstand at lade ens egen kulturelt formede folsomhed fa
forrang for en upartisk vurdering af konsekvenserne for de berorte
dyr og mennesker. Men hvordan skal man si bare sig ad med at
vurdere, hvordan det er rimeligt at behandle dyr?

Malet med dette kapitel er at legge op til en principiel etisk
diskussion af, hvordan man i teorien og i praksis treekker greensen
for, hvordan det er etisk acceptabelt at behandle dyr. Behandling
af landbrugsdyr vil blive brugt som det gennemgaende eksempel.
Folgende fire sporgsmal vil undervejs blive behandlet:
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e Har dyr krav pa etisk hensyn?

e Har vi lov at sla dyr ihjel?

e Hyvilken vagt bor vi tillegge dyrs behov og interesser i for-
hold til menneskers?

e Hvortledes fores etikken ud 1 livet?

Har dyr krav pa etisk hensyn?

Traditionelt opfattes etik som noget, der alene har at gore med
menneskers forhold til hinanden (og til religionen). Tank f.eks. pa
de 10 bud, som er et af de forste forsog i vores kultur pa at opstille
et szt etiske regler. Her siges der udelukkende noget om, hvordan
mennesker skal behandle hinanden (og Vorherre).

Selv i dag horer man mennesker, som siger, at vores forhold til
dyrene ikke har noget med etik at gore. En begrundelse, som nogle
gange gives for denne opfattelse, er, at dyrene ikke selv gor sig eti-
ske overvejelser, og at de derfor ikke kan have krav pa etisk hensyn.
Sagt pa en anden mide, da dyrene ikke selv har nogen etiske pligter,
kan de heller ikke have nogen rettigheder.

Denne begrundelse for, at dyrene ikke har krav pa etisk hensyn,
lider dog af en afgerende mangel. Hvis der skal vare sammen-
heng i etikken, s ma man med samme begrundelse ogsa sige, at
de mennesker, som ikke kan gore sig etiske overvejelser, heller ikke
har krav pé etisk hensyn. Det ma f.cks. gzelde dybt evnesvage, senilt
demente @ldre og meget sma born. Men netop disse svage grupper
har ifelge den gengse moral krav pd ekstra etisk hensyn. Begrun-
delsen er her, at da disse mennesker ikke kan klare sig selv, har vi
andre en pligt til tage os af dem. Ved nzrmere eftertanke kan vi
altsd ikke acceptere princippet om, at kun de, som selv kan gore sig
etiske overvejelser, har krav pa etisk hensyn, og der er derfor ikke
givet nogen god grund til at holde dyrene uden for etikken.

Nogle vil si sige, at der er en anden afgorende forskel mellem
dyrene og de svage mennesker. De svage mennesker er af samme
art som os selv, mens dyrene er af en anden art. Ligesom de andre
dyrearter, er mennesket sig selv nermest; og ligesom vi ikke kan
forlange af katten, at den skal tage hensyn til musen, kan vi heller
ikke med rimelighed forlange, at mennesker skal tage hensyn til
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andre dyr. Princippet synes her at vare, at vores natur sztter graen-
serne for, hvad der er etisk relevant.

Der er dog flere svage punkter i dette argument. For det forste
er der for at tage eksemplet med katten og musen den store forskel
mellem et menneske og en kat, at mennesket kan gore sig etiske
overvejelser. Katten har formodentlig ingen forstaelse af, at musen
er et bevidst vaesen, som lider ved at blive “leget med”, og katten er
heller ikke i stand til at gore sig overvejelser over, om det er rimeligt
at pafore andre vasner lidelser, som man selv for enhver pris ville
forsoge at undgd. Mennesket har derimod mulighed for at swtte sig
i andre levende vasners sted og for at gore sig etiske overvejelser.

Endvidere er der den anden svaghed ved argumentet, at vi
ikke i andre sammenhange accepterer, at vores natur alene sxtter
graenserne for, hvad der er etisk rigtigt og forkert. For eksempel er
det en sare naturlig ting, at mennesker onsker at hjelpe deres egne
born og andre nare slegtninge frem for andre. Men vi opfatter det
normalt som et rimeligt krav at stille til et menneske, at han/hun
modificerer sine tilbojeligheder til at fremme sig og sine i forhold
til et etisk princip om, at alle har krav pa et vist hensyn. Nar vi
f.cks. horer om diktatorer i den tredje verden, som har plantet deres
familiemedlemmer pé alle centrale poster i regeringen, siger vi jo
ikke, at sidan er menneskets natur nu engang. Derimod siger vi, at
en sadan made at gebarde sig pa er etisk uacceptabel.

Det er altsa ikke muligt at holde dyrene uden for de etiske over-
vejelser med henvisning til forskelle mellem deres og vores natur
— tvaertimod. Dyrene kan lige som os have positive og negative
oplevelser sisom glade, forventning, smerte, angst og ubehag.

Selvfolgelig er det et stort problem at finde ud af, hvor langt
man skal ned i dyrerekken for, at der ikke lengere kan vare tale
om, at dyrene har oplevelser af smerte eller af glede. Men ho-
vedparten af de dyr, som vi omgiver os med og gor brug af, er
hojerestaende dyr, der med hensyn til fysiologi og adferd ligner
mennesker sd meget, at der er god grund til at mene, at de ligesom
os kan have positive og negative oplevelser.

Dy, der ligesom os er bevidste og felende vasner, har krav pa
etisk hensyn. Spergsmilet er sa, hvor langt dette hensyn rekker. I
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det folgende vil der blive set nermere pé to problemstillinger. Den
forste drejer sig om drab pa dyr f.eks. i forbindelse med slagtning,
den anden om hvor langt vi kan tillade os at presse landbrugsdy-
rene for at sikre billige fodevarer.

Har vi lov at sla dyr ihjel?

Et fundamentalt etisk sporgsmal i forbindelse med hold af dyr ma
veere, om vi kan tillade os at sla dyr ihjel, f.eks. med det formal at
producere fodevarer. Mange vil nok opfatte dette sporgsmal som
horende til pa fanatismens overdrev. Det er i hvert fald rigtigt, at
drab pa dyr er alment accepteret inden for vores kulturkreds, blot
det foregir pa “human” vis. Selv blandt aktive dyrevarnsfolk — i
hvert fald i Danmark — er der i, som mener, at vi af etiske grunde
bor atholde os fra at sld husdyr ihjel.

Den dyrevernsmaessige diskussion vedrorende slagtning drejer
sig mere om, hvordan dyrene bliver aflivet, end om det overho-
vedet er forsvarligt at sld dem ihjel. Det er dog let at vise, at vore
holdninger til drab pd dyr er mere komplicerede end som si. Man
kan f.eks. forestille sig en person, som hvert forar keber sig en
hundehvalp og tager denne med i sommerhus. Hvalpen far alle sine
behov dakket og lever en dejlig tilvarelse, indtil det tidlige efterir,
hvor personen gar til dyrlegen og fir hunden aflivet, inden han flyt-
ter hjem i sin lejlighed i byen. Mange vil opfatte det som uetisk at
holde hund pa den made; men sporgsmalet er, om det adskiller sig
pé nogen relevant made fra slagtning af f.eks. svin og koer.

Nogle ville maske sige, at vi behover kod for at overleve, men
at man fint kan leve uden at holde hund. Hertil kan svares, at man
tilsyneladende sagtens kan overleve som vegetar, og at man i alle
tilfelde ikke vil tage spor skade af at spise meget mindre kod, end
de fleste gor nu. Omvendt kan samvaret med en hundehvalp vare
en stor berigelse for menneskers liv — en berigelse, som meget let
kan male sig med gladen ved rode boffer og fleskesteg,

Vores etiske opfattelse af at sla dyr ihjel er altsa knap sa entydig
og let at forsvare, som det umiddelbart ser ud. De fleste accepterer
slagtning af keer, grise, kyllinger og andre nyttedyr; men mange
har forbehold, nir det kommer til hunde, katte og andre keledyr.
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Det er dog sveart at give en forklaring pa, hvad der skulle vare den
relevante etiske forskel mellem disse dyrearter.

Inddrages forholdet til vore medmennesker i den etiske reflek-
sion bliver sagen ikke mindre kompliceret. Det ligger nemlig som
noget fundamentalt i den herskende moral, at overlagte drab pa
mennesker ikke kan accepteres. Ses der bort fra abort (hvor men-
nesket endnu ikke helt er blevet til) og fra dedshjzlp (hvor deden
er onsket og i alle tilfalde er nart forestaende), accepteres overlagte
drab pid mennesker kun i yderste noedstilfalde, f.eks. i forbindelse
med krig. Derimod anses det for forbryderisk at sla raske mennesker
ihjel, uden at det i en eller anden forstand sker i selvforsvar. I forbin-
delse med drab drager vi altsa et skarpt etisk skel mellem mennesker
og dyr. Sporgsmalet er sa, om dette skel kan forsvares. Hvad er den
etisk relevante forskel mellem at sld et menneske ihjel og drabe et
dyr, f.eks. et slagtesvin? Der er fire gaengse svar pd dette sporgsmal.

Det forste svar lydert, at ethvert menneske er en unik person-
lighed, medens dyr ikke har nogen individualitet, de er sa at sige
“dusinvasner”. Der er ingen tvivl om, at svaret indfanger noget
centralt i vort syn pa menneskelivet. Nér et menneske dor, foler vi
ofte, at vi har mistet noget, som aldrig kommer igen. Spergsmalet
er dog, om man ikke kan sige det samme om dyr. Lever man tat
sammen med f.eks. hunde og katte, opdager man, at de heller ikke
er ens. Hvert dyr har sine specielle vaner, sine serheder og andre
individuelle kendetegn. Nar f.cks. en hund dor, kan man med rette
fole, at selvom man kan fa en ny hund, der er lige s god som den
gamle, sa fir man aldrig en magen til. At nogle landbrugsdyr op-
leves som anonyme hanger nok snarere sammen med deres store
antal, og at de bliver holdt pa en made, hvor der er meget lidt men-
neskelig kontakt til det enkelte dyr. Selvfolgelig er det ikke alle dyr,
der har lige meget personlighed; men dette gaelder bestemt ogsa for
mennesker — jf. udtrykket “dusinmenneske”. Det forste svar kan
altsd ikke sta for en nermere prove.

Et andet svar pa, hvad der udgor den relevante forskel mellem at
sla mennesker og dyr ihjel, lyder, at dyr i modsztning til mennesker
lever i nuet og derfor ikke nzrer noget onske om at fortszette med
at leve. Slagtningen af et dyr sker siledes ikke mod dyrets vilje.
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Derimod har de fleste mennesker et staerkt udtalt enske om at leve,
og de har livsplaner, som rxkker langt ud over det aktuelle ojeblik.
Derfor er drabet pa et menneske normalt i strid bide med onsket
om at leve og med konkrete planer for fremtiden. Normalt legger
vi stor vaegt pa at respektere menneskers onsker og planer og bor
ogsa gore det i denne sammenhang;

Dette svar er udmarket, sa langt det rackker. Problemet er bare,
at der er nogle mennesker, som i lighed med dyrene lever i nuet.
Det galder f.cks. helt sma born og visse mentalt retarderede men-
nesker. Hvis det er 1 orden at drabe dyr, fordi disse lever i nuet,
er det ogsa 1 orden at drabe de pagxldende mennesker. Nogle vil
maske forsoge at lose det rejste problem ved at sige, at meget sma
born og de mentalt retarderede mennesker i modsatning til dyrene
potentielt set er fuldt udviklede mennesker. Losningen har dog den
konsekvens, at ogsd provokeret abort ma anses for etisk uaccep-
tabelt. Et menneskefoster er ogsa potentielt set et fuldt udviklet
menneske. Hvis det er forkert at sla helt sma born ihjel, fordi de
potentielt set er udviklede mennesker, vil det med helt samme be-
grundelse ogsa vare forkert at foretage en provokeret abort.

Pa baggrund af disse problemer kan det vare rimeligt at se pa
to andre mulige svar pd sporgsmalet om, hvad der er den etisk set
relevante forskel mellem drab pa mennesker og slagtning af dyr.
Begge disse svar vedrorer konsekvenserne af drabet.

Ifolge det tredje svar har drab pd mennesker staerkt negative kon-
sekvenser for de efterladte. For det forste kan drab pa mennesker
fore til sorg og savn. For det andet kan systematiske drab pa men-
nesker let fore til udbredt frygt og @ngstelse. Disse konsekvenser
taler ogsa imod drab pa helt sméd born og mentalt retarderede men-
nesker. Slagtning af husdyr har derimod ikke — eller i hvert fald kun
i yderst begrenset omfang — sidanne negative konsekvenser.

Det fjerde svar tager udgangspunkt i konsekvenserne for dyrene.
Mange dyr eksisterer kun for sa vidt, at der er mennesker, som
har nytte af dem. Uden mulighed for at slagte husdyr ville vi kun i
yderst begrenset omfang have nytte af dem, og derfor ville de for
flertallets vedkommende ikke eksistere. Da alternativet er, at dyrene
ikke ville eksistere, og da et kort, men godt liv er bedre end intet liv;
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kan det ikke vaere etisk forkert at slagte dyr. Derimod vil accept af
drab pd mennesker ikke skabe flere menneskeliv.

De tre sidste svar kan efter min opfattelse tilsammen tjene til at give
en rimelig begrundelse for, at det kan vare etisk acceptabelt at slagte
dyr, uden at det samtidig ma anses for at vare etisk acceptabelt at sld
mennesker ihjel. De fleste mennesker narer i modsatning til dyrene et
sterkt onske om at leve, og de har livsplaner, som vil blive kuldkastet,
hvis livet afkortes. Endvidere har drab pa mennesker vasentlige nega-
tive folgevirkninger, hvorimod slagtning af dyr kan bidrage til, at der
kommer til at eksistere dyr, som ellers ikke ville have levet.

Det er vigtigt at vaere opmerksom pa, at der ogsa kan veere andre
etiske synsvinkler pa det at sla dyr ihjel, end den som her er prasen-
teret. Nogle vil f.eks. argumentere for, at dyr af den slags, som vi her
taler om, har en ret til liv. Disse mennesker vil derfor mene, at det
er vores pligt at leve som vegetarer og lade dyrene fortsette med at
leve deres eget liv, indtil de dor en naturlig ded. En sadan dyrerettig-
hedsetik vil std i skarp modsatning til vores kultur, hvor det at spise
og pa anden made bruge dyr er noget dybt forankret. Men det bliver
synspunktet ikke forkert af. Engang var det ogséd en dybt forankret
veerdi i vores samfund, at meend havde flere rettigheder end kvinder.
Det betod jo ikke, at de forste, som forsvarede kvindernes ligeberet-
tigelse, tog fejl. De var bare op mod sterke krafter.

Forsvarer man, som det ovenfor er gjort, slagtning af dyr
med henvisning til, at der ellers ikke ville eksistere tilnzrmel-
sesvis sd mange husdyr, er man noedt til at gore sig den forud-
setning, at dyrene har en god tilvarelse, sa lenge de lever — el-
lers ville der jo ikke etisk set vare noget vundet ved at bringe
dem til verden. Dette leder over til det andet fundamentale eti-
ske sporgsmal, som kan stilles vedrerende hold og brug af dyr:
Hvilken etisk vagt bor hensynet til dyrenes velfeerd have i forhold
til menneskers interesse i f.eks. at kunne kobe billige fodevarer?

Hyvilken vagt ber vi tillegge dyrenes behov og interesser i forhold
til menneskers?

Svaret pa dette sporgsmal ma bla. afhenge af, hvilke behov og
interesser der er tale om.
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I de mest ekstreme tilfaelde har man dyr, som udszttes for in-
tense lidelser pa grund af menneskers uvidenhed, tankeloshed eller
gradighed, f.cks. i forbindelse med landbrugets dyrehold. Der kan
vere tale om dyr, der bliver alvorligt syge, fordi en velmenende
hobbylandmand giver dem det forkerte foder. Der kan vare tale
om dyr, der star og torster, fordi landmanden ikke har kontrolleret,
at vandforsyningen fungerer. Der kan vare tale om dyr, som bliver
sendt pa slagteri med brakkede ben eller andre alvorlige kvastelser.
Der kan ogsa vare tale om alvorligt syge dyr, som hverken bliver
behandlet eller aflivet, men blot fir lov at st4, indtil de bukker un-
der.

Det er ikke svaert at blive enige om, at sidanne former for dyr-
plageri er etisk helt uforsvarlige, og at det er rimeligt, at samfundet
i kraft af bla. dyrevaernslovgivning satter ind over for dem. De
fleste eksempler pé egentlig dyrplageri skyldes dog ikke ondskab el-
ler gradighed, men enten uvidenhed eller personlige tragedier. Her
har omgivelserne ogsi ofte et stort medansvar. Man vil ikke blande
sig eller blandes ind i noget og afholder sig derfor fra at benytte
muligheden for i tide at gribe ind.

En stor og vasentlig del af den etiske diskussion i forbindelse
med landbrugets husdyrproduktion drejer sig dog ikke om egentlig
dyrplageri. Den drejer sig derimod om sakaldte intensive produk-
tionssystemer. Her er der i det store og hele tale om professionelle
producenter, der inden for de givne rammer gor, hvad de kan for at
sikre dyrenes velferd. Sporgsmilet er, om rammerne i tilstreekkelig
grad tilgodeser dyrenes behov, eller om dyrenes livskvalitet bliver
tilsidesat i en grad, som er etisk uforsvarlig,

For at tage stilling til dette sporgsmal er det rimeligt indlednings-
vis at gore opmarksom pa, at der foruden dyrene og producenterne
ogsa er en tredje part i denne sag, nemlig forbrugerne. Forbrugerne
pavirker rammerne for husdyrproduktionen pa to mader. For det
forste gennem deres forbrugsvalg. Nar f.eks. en meget stor gruppe
forbrugere konsekvent gar efter de billigste fodevarer, er de med til
at fremme udviklingen af intensive produktionssystemer. For det
andet har forbrugerne i kraft af deres stemmeafgivning mulighed
for at pavirke de politiske beslutninger, der bliver taget med hensyn
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til rammerne for husdyrproduktionen, f.ecks. med hensyn til mind-
stekrav til staldindretning.

Der er altsa tre “parter”, hvis interesser skal afvejes i forhold til
hinanden. Det er for det forste busdyrene, som har interesse i at leve
i nogle produktionssystemer, der giver dem nogle ordentlige udfol-
delsesmuligheder, og som beskytter dem mod sygdomme. For det
andet er det producenterne, som har interesse i en lonsom produktion,
et godt arbejdsmiljo og sidst men ikke mindst i “at have det godt
med sig selv” i deres arbejde. Endelig er der forbrugerne, som for
storstedelens vedkommende i deres adfaerd viser en klar interesse
i at kunne kobe fodevarer sa billigt som muligt. Et mindretal af
dem viser ogsi interesse for at kunne kobe “kvalitetsvarer”, som er
produceret under, hvad der anses for mere anstendige forhold. De
etiske problemer opstir, fordi landmandens interesse 1 indtjening
og forbrugernes interesse i at kunne kobe billige fodevarer kommer
i konflikt med hensynet til at give dyrene nogle ordentlige forhold.
Feks. er der ingen tvivl om, at det ville vaere godt for slagtesvin, at
de fik noget mere plads, end de typisk har i de nuvaerende produkti-
onssystemer. Men at give svinene mere plads vil koste penge. Inden
for naesten alle produktionsgrene er der masser af sidanne konflik-
ter mellem okonomi og dyrevelferd. Sporgsmailet er s, hvad der
ud fra en etisk betragtning taller mest.

Stilles dyrevelferd over for forbrugernes interesse i at kunne
kobe billige fodevarer, kan der gives gode grunde til, at dyrevel-
feerden bor have forste prioritet. Med dyrevelfard menes der i den-
ne sammenhang vaesentlige forbedringer af dyrenes muligheder
for at leve et godt liv. Sidanne forbedringer kan besta i, at dyrene
undgar plagsomme produktionsbetingede sygdomme, at de undgar
kedsomhed og andet ubehag, og at de far storre mulighed for at
udfolde adfaerd, som ma formodes at vare forbundet med positive
oplevelser. Derimod er der ikke noget, som tyder pa, at livskvalitet
hos hovedparten af forbrugerne vil blive pavirket nevneverdigt,
selv om priserne pa animalske produkter skulle stige f.eks. 20 %.
I de seneste artier er fodevarer blevet en stadig mindre post pa
budgettet i de rige lande, og selv om der 1 2008 er sket relativt store
prisstigninger i forbindelse med fodevarekrisen, =ndrer det ikke
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meget i det store billlede. I samme periode er forarbejdningsgraden
af de fodevarer, vi kober, steget meget, sa det i realiteten er en for-
holdsvis endnu mindre del af vores indkomst, vi bruger til at betale
landmanden for hans ravarer.

Pa den baggrund er der ikke noget, som tyder pa, at mennesker
i vores del af verden vil lide nogen vasentlig nod, selv om fode-
varerne skulle blive noget dyrere. Endelig kan man anfore, at hvis
gennemsnitsdanskeren spiste og drak lidt mindre, ville sundheden
og livskvaliteten formodentlig gd vasentligt i vejret.

Hvordan fores etikken ud i livet?
Der er to vasentlige forudsztninger, som skal vare opfyldt, for
at husdyrene kan opna bedre forhold: Der skal vare alternative
produktionssystemer, som reelt forbedrer dyrenes forhold og der
skal veere et okonomisk grundlag for den alternative produktion.
Nar det drejer sig om alternative produktionssystemer, er der et
vasentligt skridt fra at have erkendt svagheder ved de eksisterende
produktionssystemer til at have udviklet nogle nye og bedre. Som
eksempel kan navnes de forskellige former for alternativ agpro-
duktion. I en lang periode har det almindelige vaeret at holde hons
i smé bure. I de alternative systemer gar honerne i stedet sammen
i store flokke med adgang til stroelse/skrabemateriale og til rede-
kasser. Nogle systemer har desuden krav om, at honerne skal have
adgang til udearealer. I det mest frie” system, nemlig det okolo-
giske, har honerne ekstra god plads, og der er forbud mod nab-
trimning (dvs. kupering af nabene pd de daggamle kyllinger). Fra
en umiddelbar betragtning er der tale om en rakke forbedringer i
forhold til de meget restriktive forhold, som burhens lever under.
Desvearre kan honerne i de alternative systemer opleve alvorlige
velferdsproblemer i forbindelse med bl.a. fjerpilning og kannibalis-
me. Kannibalisme, hvor en hene bliver zdt levende af andre honer,
medforer selvfolgelig store lidelser. Honer, som oplever fjerpilning,
kan fi problemer med at holde varmen. Det gaelder ikke mindst i de
systemer, hvor der er meget god plads. De navnte problemer har
generelt vaeret storre i de alternative systemer, end de har varet i
burene, men der har hele tiden veret en stor forskel i problemernes
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omfang fra producent til producent. Det vil sige, at det er vigtigt
ikke kun at fokusere pa produktions-systemerne — producentens
ferdigheder og motivation spiller ogsa en stor rolle. Endvidere er
fra 1990’ernes slutning i samarbejde mellem forskning og engage-
rede producenter gjort en stor og vellykket indsats ikke mindst i de
okologiske besatninger for at lofte dyrevelferden.

En vigtig forudsztning for at sikre dyrenes velfaerd er siledes,
at der udvikles gode alternative produktionssystemer, og at der er
producenter, som kan og vil passe disse systemer pa en optimal
made. Men alternativerne vil selvfolgelig kun vinde udbredelse,
hvis produktionsekonomien er i orden. For sa vidt at det er muligt
at forbedre husdyrenes forhold, uden at det gir ud over produkti-
onsekonomien, vil det vare muligt at komme langt alene i kraft af
forskning, radgivning og uddannelse.

I mange tilfzlde vil det dog vare sidan, at en alternativ produk-
tionsmetode medforer vasentligt hojere produktionsomkostninger.
Det er f.cks. helt klart tilfeldet ved produktion af ®g og slagtekyl-
linger. For at en sadan alternativ produktion kan henge sammen, er
det derfor nedvendigt, at forbrugerne betaler en merpris for pro-
duktet. Dette forudseztter sa igen, at produkterne bliver merket,
saledes at forbrugerne kan se, hvad de kober. Efter at salget af de
alternativt producerede @g i en lang arrackke 1a pa et relativt lavt
niveau (under 10 %), er det fra 1990°erne cksploderet, saledes at
det i 2002 var knap 40 % af alle @g, der blev produceret i Danmark,
der kom fra de alternative systemer. Pé tilsvarende made er salget af
okologisk malk steget drastisk. I 2005 var det saledes omkring 10%
af malken, som blev indvejet pa danske mejerier, som var okologisk.
Okologi drejer sig selvfolgelig ikke kun om dyrevelferd, men dyre-
nes forhold udger et vasentligt element i konceptet.

I den forbindelse bor det navnes, at detailhandelen ogsa har et
stort medansvar for dyrenes velferd i kraft af méden, hvorpa de
animalske produkter bliver markedsfort. Saledes har det haft betyd-
ning for det ogede salg af alternative g, at en supermarkedskade
begyndte at szlge bureg under betegnelsen “bureg” i stedet for
vildledende betegnelser siasom “landaeg”. Fra 1990erne er der kom-
met alternative og mere dyrevenlige produkter pa markedet inden
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for svine-, kalve- og oksekod. Alternative animalske produkter
solgt til en hojere pris pa grundlag af en mearkning er uden tvivl
et vigtigt led i at fremme velferden for landbrugets dyr. Sidanne
nicheproduktioner giver nemlig mulighed for at udvikle og afprove
alternative produktionssystemer, som pd lang sigt kan vare med til
at lofte hele erhvervet.

Der er dog ikke noget, som tyder pa, at problemerne alene kan
loses ved at appellere til forbrugernes samvittighed. For at lofte
bunden er det noedvendigt med nogle falles nationale eller inter-
nationale initiativer pa omradet. Typisk reagerer regeringerne i de
lande, hvor befolkningen interesserer sig for landbrugsdyrenes vel-
feerd, 1 forste omgang med at nedsatte rad og kommissioner. Det
skete forste gang i Storbritannien, hvor regeringen midt i 60’erne
pd baggrund af en kritisk debatbog nedsatte den sdkaldte Brambell
komité til at vurdere husdyrenes forhold. I Danmark har der varet
nedsat to tilsvarende offentlige udvalg, som afgav betenkninger i
henholdsvis 1979 og 1988.

Endvidere nedszttes permanente rad, der har som opgave at
folge udviklingen inden for husdyrbruget og fremkomme med
forslag til, hvorledes politikerne kan regulere omridet. Inden for
Europa findes der for ojeblikket sidanne Rad i Belgien, Holland,
Norge, Storbritannien, Tyskland, Sverige og Danmark, og i regi af
EU findes der en meget aktiv radgivende komité.

I Danmark er der to rad, Det Dyreetiske Rad og Dyrevarns-
radet, som begge er nedsat i henhold til Dyrevaernsloven, og som
begge har cksisteret siden 1992. Det Dyreetiske Rad, som tager
sig af de mere overordnede sporgsmil vedrerende dyrevarn og
dyreetik, har afgivet en razkke udtalelser med relation til de vigtigste
grene af husdyrproduktionen. En del af disse udtalelser har pa for-
skellig vis dannet grundlag for lovgivningsmassige initiativer. Dy-
revaernsradet tager sig af mere afgrensede faglige sporgsmal ikke
mindst i forbindelse med udformningen af love og bekendtgorel-
ser pa dyrevaernsomradet.

Den danske dyrevaernslov indeholder flere fornemme formals-
erkleeringer, der klart synes at kunne tjene som grundlag for at stille
sporgsmalstegn ved dele af det, som foregar inden for rammerne
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af den intensive husdyrproduktion. Dette gzlder f.eks. formule-
ringen i § 2, som siger: “Enhver, der holder dyr, skal sorge for, at
de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes
og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adferdsmaessige
og sundhedsmassige behov i overensstemmelse med anerkendte
praktiske og videnskabelige erfaringer.”” Tilsvarende paragraffer
findes i andre EU landes lovgivning med baggrund i EUs direktiv
om beskyttelse af dyr, som holdes til landbrugsformal.

Nogle gange vil det allerede pa grundlag af de indledende pa-
ragraffer i dyrevernsloven vare muligt at fastsld, at en praksis, som
forekommer i landbrugets husdyrhold, ikke er lovlig, Det drejer sig
iser om forhold, hvor der ikke i tilstrekkeligt omfang fores tilsyn
med og gribes ind i forhold til dyr, som bliver syge eller far skader.
Ved hjalp af afgorelser fra domstolene bliver der gradvist stram-
met op i takt med, at den almindelige holdning sendrer sig i retning
af at legge mere vagt pa hensynet til dyrenes tarv. Eksempelvis
blev der fra myndighedernes side i 2003 grebet ind over for fore-
komsten af alvorlige skuldersar hos soer.

Pi andre omrader skal der tilsyneladende regelendringer til
for at fa lovgivningens maélsatninger fort ud i livet. Dette gal-
der i szerlig grad, nar en produktionsform tilsidesztter dyrs mu-
lighed for at fa opfyldt deres adferdsmassige behov. Godt nok
har justitsministeren mulighed for at fastsztte regler “om dyrs
opholdsarealer og opholdsrum og om inventaret heri, herunder
at opholdsrum og inventar skal godkendes, for det tages i brug”.
Men netop nar det drejer sig om landbrugets dyr, er der snavre
graenser for ministerens muligheder for at fastsztte regler uden
at inddrage Folketinget. Med mindre det drejer sig om regler, der
baserer sig pa internationale forpligtelser, saisom EU-direktiver,
kan ministeren kun fastsatte regler vedrorende dyr i landbruget
i bekendtgorelsesform, nir ”de er af mindre indgribende be-
tydning”. Endvidere siger loven, at der ved sidanne regler ”skal
[...] fastszttes overgangsordninger, der sikrer, at landbruget far
rimelig tid til at omstille sig”, samt at reglerne skal forhandles
med fodevareministeren og landbrugets organisationer. I praksis
betyder dette, at de fleste stramninger af regler for hold af dyr i
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landbruget enten skal ske gennem lovgivning fra Folketinget eller
pa grundlag af felles EU regler.

Baggrunden for de nevnte begransninger i muligheden for at
gribe ind over for landbrugets dyrehold er vel dels, at landbrugs-
interesser har haft indflydelse i forbindelse med tilblivelsen af den
danske dyrevarnslov. Men der er ogsa set ud fra andre synsvinkler
grundlag for at vaere tilbageholdende med nationale regler. Produk-
tionen foregir nemlig i stigende grad pa et marked med frie mar-
kedsbevagelser — et marked, som ikke respekterer landegranser.
En national lovgivning, som alene vedrorer den produktion, der
foregar inden for landets granser, kan derfor ikke lose de dyre-
vaernsproblemer, som matte knytte sig til importerede produkter.
Samtidig vil en restriktiv national lovgivning palegge de nationale
producenter ogede omkostninger og dermed stille dem ringere i
den internationale konkurrence. Konsekvensen kan i sidste ende
vare, at produktionen flytter til lande med en mindre restriktiv
dyrevarnslovgivning, hvilket bestemt ikke ville vare til gavn for
dyrene.

Dette er baggrunden for, at lovgivning rettet mod at sikre land-
brugsdyrene nogle anstendige forhold i stigende grad ligger i EU
regi. Der er ogsa krafter, som arbejder pa at bringe dyrevelfaerd
ind i en bredere international sammenhzng, f.eks. i regi af WTO.
Generelt gelder om denne form for dyrevarnslovgivning, at den
retter sig mod at sikre nogle rammer for landbrugets produktion,
som gor denne mindre sirbar over for pa den ene side folkelig
modstand og pa den anden side unfair konkurrence.

Der synes at vaere en relativt bred principiel enighed om, at dansk
dyrevarnslovgivning ma ses i en international sammenhang, og at
der er grenser for, hvor langt man ber ga med national lovgivning,
Dog vil der i praksis vaere uenighed om, hvor grensen skal sattes.
Den ene floj i diskussionen vil presse pa for andringer, som kan
gore Danmark til et foregangsland inden for dyrevelfeerdsomradet.
Her vil man kunne henvise til, at de danske love om hold af svin,
som blev vedtaget 1 slutningen af 90’erne har dannet grundlag for
EUs reviderede direktiv om hold af svin, og man kan pege p4, at de
danske regler om hold af slagtekyllinger nu i vidt omfang synes at
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blive lagt til grund for i forhandlingerne om et nyt EU-direktiv pa
omradet. Den anden floj vil derimod krzve, at zendringer af regler
skal ske i takt med det ovrige EU — og i sin yderste konsekvens i
takt med hele den ovrige verden.

Det er dog klart, at hvis man i alle lande bare sad og ventede
p4, at de i andre lande tog initiativer til at forbedre velfeerden for
landbrugets dyr, ville der aldrig ske noget.

Fremtidige udfordringer

I det foregiende er der gjort et forsog pé at fremlegge en samlet
etisk vision for, hvordan vi mennesker bor behandle de dyr, som
vi holder for at producere kod, malk og &g Som nzvnt undervejs
er dette kun en blandt flere etiske tankegange, som man kan legge
ned over problemstillingen. Lidt forenklet sagt er der tale om en
form for nytteetik, som tager udgangspunkt i velfaerd som den cen-
trale veerdi, og som forseger at lave en fair afvejning af hensynet til
de berorte dyr i forhold til menneskelige interesser.

Der cksisterer ogsa andre etiske visioner for forholdet mellem
dyr og mennesker. Ovenfor er nevnt den vision, der tager udgangs-
punkt i, at hojerestiende dyr lige som mennesker har rettigheder,
herunder retten til liv. Ud fra den vision bliver opgaven at fa af-
viklet brugen af dyr som produktions ressourcer. I stedet skal der
satses pa en vegetarisk livsstil, og der skal findes nye mader, hvorpa
mennesker og dyr kan leve sammen.

En vigtig opgave for dem, der arbejder med dyreetik, er at bi-
drage til en ordentlig principiel diskussion 1 vores samfund af, hvor-
dan vi skal leve sammen med dyr og bruge dyr. I det foregiende er
der blevet fokuseret pa brugen af dyr i landbrugets produktion af
fodevarer. Det er dog vigtigt at veere opmarksom pa, at vi bruger
dyr i mange andre sammenhzange:

Dyr bruges i forbindelse med dyreforsog som redskaber til at vin-
de ny erkendelse, ikke mindst inden for legevidenskaben. Her er
problemet bl.a., hvor meget man ma belaste dyrene for at sikre ny
viden til gavn for menneskers sundhed.

Dyr holdes af private mennesker som familie- eller hobbydyr —
alene i Danmark holdes der omkring én million hunde og katte,
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hvortil kommer kaniner, marsvin, skildpadder, fugle m.m. Her kan
problemet vare, at dyrene pa grund af uvidenhed eller misforstiet
godhed mistrives og bliver syge.

Der er alle de vilde dyr, som gennem menneskelige aktiviteter
pavirkes pa mangfoldige mader, og som vi indfanger og holder i
parker og zoologiske haver. Her kan problemet vare, hvordan hen-
synet til beskyttelse af vilde dyr skal vagtes i forhold til menne-
skers behov og sikkerhed — er det f.eks. acceptabelt, at indiske born
bliver slaet ihjel af vilde tigere? Og problemet kan vare, at sxtte
granser for brug af vilde dyr — skal det f.eks. vaere tilladt at dressere
og fremvise vilde dyr i cirkus?

Som det fremgir, er der nok af emner at tage fat pa, hvis man
arbejder med dyreetik. En vigtig udfordring er at sikre et godt sam-
spil mellem viden om dyrene og de etiske overvejelser. Biologi og
etik ma arbejde sammen.





