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Should sex with animals be banned? — The current Danish debate and its historical background
This paper outlines the background for the current debate concerning whether Denmark should
have a general and complete ban against humans’ sexual relations with animals. First an overview
is given of the historical development in Danish legislation concerning humans’ sexual relations
with animals. Then the main findings regarding knowledge about humans’ sexual relations with
animals are presented. Finally the four main arguments which seem to underlie the wish for a ban
today are discussed: 1) that sex with animals will always involve animal cruelty, 2) that sex with
animals is a kind of rape, 3) that sex with animals is comparable to paedophilia, and 4) that a ban
makes it easier to punish people, who have sex with animals. It is argued that none of the four
arguments are robust.

Bar det veere strafbart at have sex med dyr? — Den aktuelle danske diskussion og dens historiske
baggrund

Artiklen opridser baggrunden for den standende diskussion om, hvorvidt der i Danmark bgr veere et
generelt og absolut forbud mod menneskers seksuelle omgang med dyr. Indledningsvis gives et
historisk overblik over udviklingen i den danske regulering af menneskers seksuelle omgang med
dyr. Efterfalgende praesenteres hovedlinjerne i den eksisterende viden om forekomsten af seksuel
omgang med dyr. Endelig diskuteres de fire vigtigste argumenter, som i dag synes at ligge til grund
for gnsket om et forbud: 1) at dyresex altid vil indebaere dyremishandling, 2) at dyresex er en form
for voldteegt, 3) at dyresex er at ligne med paedofili, og 4) at et forbud ger det nemmere at straffe de
mennesker, som har seksuel omgang med dyr. Der argumenteres for, at ingen af de fire argumenter
er holdbare.

Indledning

Menneskers seksuelle interesse for og kontakt med dyr kan spores tilbage til for over 25.000 ar
siden, hvor hulemalerier afbilder seksuel omgang mellem mennesker og dyr. Arkaologiske fund,
afbildninger og skrifter forteeller om seksuelle relationer mellem mennesker og dyr til alle tider og 1
stort set alle kulturer. De seksuelle relationer optreder endvidere i kunst og myter, samt i
forbindelse med religion og overtro — mest kendt i vores del af verden er nok historien om Leda og
svanen (Zeus) fra den graeske mytologi. Der er dog ikke nogen sikker viden om sammenhangen
mellem de navnte fremstillinger af menneskers seksuelle omgang med dyr, og hvad mennesker
faktisk har foretaget sig seksuelt.

Menneskers seksuelle omgang med dyr er efter alt at demme blevet betragtet meget forskelligt
gennem tiden og 1 forskellige kulturer. I historiske og kulturelle sammenhange har man
tilsyneladende opfattet sex med dyr som et middel til at ege virilitet, frugtbarhed eller storrelsen af
en mands penis, som en méde at fi seksuel erfaring pa inden agteskabet, som en behandling mod
nymfomani, som en manddomspreve, som et led i dyrkelse af sort magi og heksekunst, som en
unaturlig seksuel akt eller som en forbrydelse. Seksuel omgang med dyr er af de omgivende



samfund blevet medt med alt fra tilskyndelse og accept, over tolerance, til udstadelse, feengselsstraf,
tortur eller henrettelse (for mere om forskellige kulturer se Dekkers 1995 og Miletski 2005a).

I Danmark som i andre europaiske lande ses over de sidste par hundrede &r noget, der ligner en
cirkelbevagelse i behovet for lovgivning vedrerende menneskers seksuelle omgang med dyr. I den
sene middelalder, under sterk indflydelse af religion og overtro, blev seksuelle handlinger, der ikke
blev udevet med henblik pa forplantning, til en vis grad betragtet som afvigende. Det gjaldt fx
homoseksualitet og seksuel omgang med dyr. Gennem lovgivning i 1500-1700—tallet, blev seksuel
omgang med dyr forbudt i flere lande, herunder England, Sverige og Danmark. Overtradelser blev
ofte straffet med henrettelse. Fra slutningen af 1700-tallet sas en begyndende adskillelse af religion
og stat, hvor moralske spergsmal overgik fra juraen til at vare op til egen samvittighed. Det beted
bl.a. en vis opbledning i1 de retlige reaktioner vedrerende dyresex, enten ved at undlade tiltale, ved
at dedsstraffen @ndredes til frihedsberovelse eller ved at forbud blev ophavet (for en oversigt over
udviklingen 1 Europa fra middelalderen til i dag se Dekkers 1995 og Miletski 2005a).

I begyndelsen af det 20. &rhundrede blev en del lovgivning, som forbed forskellige former for
afvigende seksuel adfaerd, afskaffet mange steder i Europa. Grundideen i disse liberaliseringer var,
at staten ikke skulle blande sig i menneskers seksualitet, s lenge denne foregik i1 enighed mellem
myndige personer og ikke gik ud over tredjepart, fx i form af bluferdighedskrankelse. Samtidig
blev viden om dem, der blev betragtet som afvigere, oget. I stedet for kun at blive medt med
fordemmelse og eventuel straf kunne afvigerne nu ogséd komme i behandling (Rydstrém 2000).

Gennem de senere ar har en raekke dyreveernsorganisationer, fx Dyrenes Beskyttelse, Dyrenes
Venner og Dyrefondet, stillet krav om, at der skal genindferes et total forbud mod dyresex i
Danmark. Dette er blevet taget op af Dansk Folkeparti, som 1 2005 fremsatte et beslutningsforslag i
Folketinget, som skulle forbyde og strafbelegge menneskers seksuelle omgang med dyr (Dansk
Folkeparti 2005). I forbindelse med debatten om forslaget gav justitsministeren udtryk for, at der
manglede viden om omradet, herunder om omfanget af menneskers seksuelle omgang med dyr.
Hun meddelte i samme forbindelse, at hun ville bede Det Dyreetiske Rad om at komme med en
udtalelse om emnet. Ved afstemningen blev forslaget afvist af alle de andre partier — SF undlod dog
at stemme, da det ville afvente udtalelsen fra Det Dyreetiske Rad (Retsudvalget 2005, Folketinget
2005).

I slutningen af 2006 fremlagde Det Dyreetiske Réd en leengere redegerelse om emnet sammen med
en stillingtagen til spergsmaélet, om der er behov for lovgivning, der forbyder menneskers seksuelle
omgang med dyr (Det Dyreetiske Rad 2006). Spergsmaélet delte Radets medlemmer. 10 af Radets
11 medlemmer gav udtryk for, at der ikke var behov for et forbud. Hovedbegrundelsen herfor var,
at dyr, som lider overlast i forbindelse med dyresex, allerede er beskyttet af den eksisterende
dyrevaernslovgivning. Andre tilfelde af dyresex vil ikke belaste eller vare til skade for dyret, og
derfor synes der ifelge disse medlemmer af Radet ikke at vare noget beskyttelseshensyn, som
begrunder et strafbelagt forbud mod alle former for seksuel omgang mellem mennesker og dyr. Det
ellevte medlem enskede et forbud bl.a. under henvisning til, at seksuel omgang med dyr er dybt
kraenkende for dyrets vaerdighed og integritet.

Redegorelsen fra Det Dyreetiske Rad blev genstand for en hed offentlig debat. Der blev i
forlengelse heraf aftholdt en hering om dyresex i Folketingets fodevareudvalg i fordret 2007.
Efterfolgende blev det genfremsatte forslag om et forbud mod dyresex (Dansk Folkeparti 2006)
forkastet med et stort flertal; for det stemte kun Dansk Folkeparti og SF (Folketinget 2007).



Selv om der ikke for gjeblikket er politisk flertal for at forbyde dyresex i Danmark, er der at demme
ud fra bidragene i den offentlige debat formodentlig en ganske sterk folkelig opinion for et forbud.
Af nylige eksempler kan navnes hestemagasinet “Ridehesten”, der i juni 2008 med et tema om
seksuelle overgreb pé heste opfordrer til et forbud (Golles 2008). Og en sexolog, der i sin brevkasse
undlod at tage afstand fra dyresex, har faet adskillige negative reaktioner, herunder et enske om, at
hun ma blive braendt pa balet (Kramer 2008). Der er derfor al mulig grund til at tro, at den politiske
diskussion om dyresex ikke er afsluttet.

Forfatterne til naervaerende artikel har pd forskellig vis bidraget til offentlighedens kendskab til og
dreftelser af emnet dyresex, bl.a. gennem udarbejdelsen af udtalelsen fra Det Dyreetiske Rad,
indleeg ved Folketingets hering, samt indleeg pa videnskabelige konferencer og i den offentlige
debat. Udgangspunktet for forfatternes arbejde med emnet er séledes den aktuelle diskussion om,
hvorvidt der 1 Danmark ber vare et generelt og absolut forbud mod menneskers seksuelle omgang
med dyr.

I denne artikel gives indledningsvis et historisk overblik over udviklingen i den danske regulering af
menneskers seksuelle omgang med dyr fra Danske Lovs forbud til den delvise deregulering 1 det 20.
arhundrede. Efterfolgende prasenteres hovedlinjerne i den eksisterende viden om forekomsten af
seksuel omgang med dyr. Endelig diskuteres de fire vigtigste argumenter, som i dag synes at ligge
til grund for ensket om et forbud mod menneskers seksuelle omgang med dyr: 1) at dyresex altid vil
indebaere dyremishandling, 2) at dyresex er en form for voldtagt, 3) at dyresex er at ligne med
padofili, og 4) at et forbud ger det nemmere at straffe de mennesker, som har seksuel omgang med
dyr.

Fra straf med bal og brand til liberalisering

I middelalderens Europa var seksuel omgang med dyr ifelge nogle kilder (fx Dekkers 1995 og
Miletski 2005a) béde udbredt og vidt accepteret. Den gav dog anledning til bekymringer og
historier om de blandingsvasener, der kunne blive resultatet. Med udbredelsen af det kristne syn pé
kensliv som noget, der udelukkende skulle tjene forplantningen, skete der en tabuisering ikke alene
af seksuel omgang med dyr, men af et vidt spektrum af former for seksuel adfzerd. I forlengelse
heraf blev der indfert lovgivning, der bl.a. forbed seksuel omgang med dyr og mellem mennesker af
samme kon. Tabuet mod seksuel omgang med dyr beted bl.a., at maend udover eventuelle retssager,
risikerede mistenkeliggorelse og at blive kaldt skeldsord, blot fordi de passede dyr (Liliequist
1991). T 1621 blev en dansk bonde fx sagsegt for @rekrenkelser ved at kalde en anden
“horseridder” (Waaben 2008).

I Kong Christian den femtes Danske Lov af 1683 (6-13-15) fandtes en bestemmelse, hvorefter
menneskers seksuelle omgang med dyr var belagt med dedsstraf. Bestemmelsen havde folgende
ordlyd: ”Omgengelse, som er imod Naturen, straffis med Baal og Brand.” Bestemmelsen kriminaliserede
savel homoseksualitet (sodomia ratione sexus) som seksuel omgang med dyr (crimen bestialitatis
sive sodomia ratione generis). Herudover forbed bestemmelsen bl.a. oral- og analsex ogsa mellem
personer af modsat ken (sodomia ratione ordinis naturge) (Algreen-Ussing 1859). Straffen for
overtredelse var, som det fremgér, deden — ”Baal og Brand” — hvilket i gvrigt var samme straf som
for fx hekseri, jf. Danske Lov 6-1-9: "kastis paa Ilden og opbraendis”.

Bestemmelsen er indsat i Danske Lovs 13. kapitel om lgsagtighed, hvis forméal var at opretholde
sedelighed og moral i samfundet. De fleste af Danske Lovs bestemmelser om sadeligheden havde



en religios baggrund, og bestemmelsen om seksuel omgang med dyr havde da ogsé et klart religiost
aftryk. Udtrykket “sodomi” stammer sédledes fra Bibelens beskrivelse af byen Sodoma (jf. 1.
Mosebog, 13.13 og Judas, 7), og semantisk set havde udtrykket sodomi” oprindeligt betydningen
“unaturlig kenslig omgangelse” (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 2008), hvilket neje svarer
til gerningsbeskrivelsen i Danske Lovs 6-13-15. For 1683 foregik retsforfelgelse af seksuel omgang
med dyr uden formelt retsgrundlag, men med henvisning til bl.a. Moseloven var der tilsyneladende
udbredt enighed om straffen — at blive braeendt pa balet. Bestemmelsen i Danske Lov byggede
saledes pé en allerede heevdvunden praksis. Ogsa dyret skulle ifelge Moseloven slés ihjel, og selv
om Danske Lov ikke omtalte dyrets skabne, er der eksempler pA domme, hvorefter ogsa dyrene
skulle braendes (Krogh 2000). Arsagen til, at ogsa dyret skulle slas ihjel, var muligvis, at dyret blev
betragtet som urent, og at pamindelsen om akten skulle fjernes (Liliequist 1991. Salisbury 1994).
En anden forklaring kan vare, at dyr kunne straffes direkte for deres forbrydelser, fx hvis de havde
bidt, stanget eller forfort mennesker (Dekkers 1995).

Det formodes, at den sidste lovovertraeder blev brandt pa balet i 1751, men allerede inden da sis
eksempler pa opbledning af straffen (Krogh 2000). Bestemmelsen i Danske Lovs 6-13-15 blev
fastholdt frem til den almindelige borgerlige straffelov af 10. februar 1866, hvor den blev indfojet i
§ 177. Straffen blev her @ndret til forbedringshusarbejde.

Danske kilder til belysning af bestemmelsens betydning i samtiden er typisk relateret til konkrete
domme og overvejelser i relation til disse fra teologer og jurister. I starten af 1700-tallet agedes
kravene til bevisforelsen, og fra 1740’ ne skelnedes mellem den fuldbyrdede akt, som jf. Guds love
matte straffes med henrettelse, og forseg pa akten. For forsegene gjaldt, at de skaendige tanker som
1a bag, var det op til Gud at straffe, mens den forargelse, der mitte opstd, hvis der var vidner, matte
straffes med henvisning til forstyrrelsen af samfundets ydre ro. Nogle af de retsleerde drog i en
konkret sag en parallel til voldtegt, hvor bdde den fuldbyrdede akt og forseg herpd kunne straffes
med henrettelse. Flertallet afviste imidlertid dette, bl.a. med henvisning til at voldtaegt var en
handling mod et medmenneske, mens seksuel omgang med dyr alene var en handling mod Gud.
Handlingen blev i sig selv sdledes ikke anset for direkte kraenkende for andre mennesker, og den
blev kun straffet, hvis den blev offentlig kendt (for en nermere beskrivelse af domme og
overvejelser 1 relation hertil se Krogh 2000; for detaljer om den navnte sag se samme, bilag B
sagsnr. 1734:2). Der meldes ikke noget om eventuelle overvejelser i relation til kreenkelse af dyret.

Generelt sds gennem 1700- og 1800-tallet en nedkriminalisering af straffe fra henrettelse til
frihedsstraf. I sager vedrerende seksuel omgang med dyr skyldtes det nappe tvivl om straffens
berettigelse. Selv om der blev sat spergsmélstegn ved, om Moseloven gjaldt for andre end jederne
og dermed om gyldigheden i et kristent samfund, kunne straffen stadig begrundes med, at der foreld
en forbrydelse mod naturen. Men da henrettelserne foregik ved offentlige balstraffe, bidrog de til at
udbrede kendskabet til den form for seksuel praksis. Gennem en rakke tiltag, fx skeaerpede
beviskrav, segte juristerne derfor at undgd, at der blev rejst sddanne sager (Krogh 2000).

Skrivelser fra 1800-tallet omtaler, hvordan man skulle forholde sig med hensyn til de implicerede
dyr og erstatning til ejere af dyrene (Kancelliet 22. oktober 1816. Kancelliet 18. juni 1846).
Skrivelserne indikerer, at der pd dette tidspunkt var et vist fokus pa i hvert fald denne — mere
praktiske — problemstilling. Nar skrivelserne overhovedet var nadvendige, skyldtes det, at det stadig
var geldende ret, at ikke kun mennesket blev straffet ved forbrydelsen, men at ogsd dyret blev
aflivet. Formalet med aflivningen af dyret var at forebygge mulig “forargelse” i befolkningen (Olrik



1902). Aflivning har formodentlig vaeret praktiseret i hvert fald til begyndelsen af det 20.
arhundrede.

Ogsé 1 udlandet sas 1 1600-1800-tallet en @&ndring af straffen for seksuel omgang med dyr. Seksuel
omgang med dyr forekommer at have varet mere udbredt i Sverige end i Danmark (Krogh 2000),
men dette billede kan skyldes forskelle i tilgeengeligt kildemateriale og forskningsmaessigt fokus. I
1864 blev strafferammen for sex med dyr i Sverige sat ned til maksimum 2 ars hardt arbejde med
henvisning til, at lovgivningen var foraldet, og folk, der begik sddanne forbrydelser, havde brug for
behandling, ikke straf. Endvidere var der ikke tale om aktiviteter, der udgjorde en trussel mod
samfundet (for mere information om seksuel omgang med dyr i1 Sverige i perioden 1880-1950 se
Rydstrom 2000 og 2003). I England blev i 1880’erne sat spergsmalstegn ved det rimelige i, at
anvende faengselsstraffe pa op til 10 ar. Baggrunden var her, at der ofte var tale om meget unge
lovovertraedere (Harvey 2000). I New England gav en henrettelse i 1673 anledning til debat, hvilket
kan tages som tegn pa @ndring i holdningen til seksuel omgang med dyr — en @ndring som
formodentlig afspejlede en generelt oget tolerance over for ellers ulovlige seksuelle aktiviteter.
Antallet af sager faldt her 1 tiden efter, sandsynligvis fordi seksuel adferd, uanset arten, 1 stigende
grad blev opfattet som en privatsag og i mindre grad som et anliggende for retssystemet (Oaks
1978).

Liberalisering

Bestemmelsen om seksuel omgang med dyr, der fandtes i 1866-straffelovens § 177, udgik i
forbindelse med gennemforelsen af den borgerlige straffelov af 1930 (Lov nr. 126 af 15. april
1930). Der gennemfortes saledes en atkriminalisering af menneskers seksuelle omgang med dyr i
det omfang, at forholdet ikke udgjorde en overtreedelse af andre bestemmelser sdsom reglerne om
dyrplageri. Reformen af straffelovgivningen byggede pa omfattende forarbejder bl.a. i form af tre
betenkninger. Allerede 1 den forste afvistes en kriminalisering af menneskers seksuelle omgang
med dyr, selv om medlemmerne af denne kommission gennemgédende var meget konservative
(Betenkning afgivet 1912). Det fremgér af betenkningens bemerkninger til en ny bestemmelse 1
straffeloven (§ 213), der skulle erstatte 1866-lovens § 177 om omgangelse mod naturen, at:

Man har ikke ment i denne Paragraf at burde optage nogen Straffebestemmelse for
Omgangelse med Dyr, den saakaldte crimen bestialitatis. Krankes Bluferdigheden, eller
vaekkes der Forargelse ved Handlingen, er den selvfoelgelig stratbar som saadan; men at straffe
Handlingen, uden at slige Kraenkelser foreligge, synes at ligge udenfor Retsordenens Opgave
og Ikke-Medtagelsen er formentlig i Overensstemmelse med, at Selvbesmittelse [onani] heller
ikke straffes som Krenkelse af den almene Sadelighedsfolelse. Efter de faa Tilfelde at
demme, hvor et saadant Forhold er blevet straffet, vil Udeladelsen af denne Straffebestemmelse
vist heller ikke medfere noget Savn.

Dette fik tilslutning 1 de felgende to beteenkninger og i regeringens lovforslag. Efter gennemforelsen
af straffeloven af 1930 var menneskers seksuelle omgang med dyr séledes principielt tilladt, nar
blot forholdet ikke stred mod andre bestemmelser om fx dyrplageri eller bluferdighedskraenkelse.

Dyrevernslove

Siden midten af det 19. &rhundrede har der varet sarlig lovgivning om dyrplageri. Udviklingen er
klart gaet i retning af bredere forbud og strengere straffe. Udgangspunktet var loven om dyrplageri,
der i 1857 kriminaliserede “raa Mishandling” (Lov af 21. januar 1857). Ved straffeloven af 1866 §
297 skeerpedes straffen (Almindelig borgerlig Straffelov af 10. februar 1866). Ved dyrevearnsloven i
1916 udvidedes det kriminaliserede omride, bl.a. med ”Vanregt eller paa anden Maade behandler



Dyr uforsvarligt”, og strafferammen blev forhgjet (Lov nr. 152 af 17. maj 1916). I straffeloven af
1930 § 196 forhgjedes strafferammen péd ny (Lov nr. 126 af 15. april 1930). Denne bestemmelse
blev overfort til dyrevarnsloven af 1950, som ogsd udvidede det kriminaliserede omréde og
skaerpede straffene (Lov nr. 256 af 27. maj 1950).

Tilsyneladende har der kun varet fi retssager om mishandling af dyr med seksuelle undertoner. I en
underspgelse af perioden 1951-55 sas 3 sager, hvor berusedes eller retarderedes seksuelt preegede
handlinger (indferelse af genstande i dyrenes kensdele) var blevet straffet som mishandling (le
Maire 1956). Fra retspraksis kan endvidere naevnes Hgjesterets dom fra 1907, hvor den demte for at
havne sig pé sin husbond havde stukket et riveskaft ca. /2 alen op i1 kensdelene pa nogle koer og
ligeledes bagfra havde stukket et knaekket piskeskaft op i en ko. Der findes tillige Vestre Landsrets
dom fra 1959, hvor en alderdomssvakket havde indfert en stok i kensdelene péd grise og kalve. Og
endelig er der Hojesterets dom fra 1962, hvor en lettere d&ndssvag havde indfert kosteskaft i koers
endetarme.

Geeldende ret

I nyere tid og i forbindelse med forarbejdet til dyrevarnsloven af 1991 (Lov nr. 386 af 6. juni 1991)
overvejede det lovforberedende udvalg, Dyrevarnsudvalget, om  dyrevernslovens
rammebestemmelse i § 1 skulle tage stilling til menneskers seksuelle omgang med dyr. Det fremgar
herom i Dyrevaernsudvalget beteenkning: ”Det etiske aspekt 1 forbindelse med seksuelle overgreb pé
dyr er ikke omfattet af loven. Omfattet af § 1 er dog den smerte m.v., som dyret bliver péfert
herved.” (Dyrevearnsudvalget 1988).

Der er i dag ikke lovgivning i Danmark, der direkte omhandler menneskers seksuelle omgang med
dyr eller dyrepornografi. Men der eksisterer en regulering, som tjener til at beskytte dyrs velfaerd,
nemlig den nugzldende dyrevernslov (Lovbekendtgerelse nr. 1343 af 4. december 2007). I
dyrevaernslovens § 1 og § 2 anfores:

- § 1: Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt
men og vasentlig ulempe.

- § 2: Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adferdsmaessige og
sundhedsmeessige behov i1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Overtredelse af bestemmelserne straffes efter lovens § 28 med bede eller faengsel indtil 4 méaneder.
Hvis lovovertredelsen bestér i uforsvarlig behandling eller mishandling, kan straffen stige til 1 érs
fengsel. Ved gentagen mishandling kan straffen stige til 2 ars faengsel.

Ogsa anden lovgivning regulerer pd forskellig vis relevante aspekter af omradet, fx ved at beskytte
mennesker mod bluferdighedskrankelse (§ 232 1 Straffeloven, Lovbekendtgerelse nr. 1068 af 6.
november 2008) eller ved at beskytte mod, at uvedkommende treenger ind pé privat grund (§ 264,
stk. 1, 1 Straffeloven, og § 17 1 Lov om mark- og vejfred, Lovbekendtgerelse nr. 61 af 19. januar
2007), tx for at have sex med andre menneskers dyr.

Andre lande viser stor forskel i lovgivningen vedrerende seksuel omgang med dyr, I de fleste
europiske lande er seksuel omgang med dyr — som 1 Danmark — kun dakket af de almindelige
bestemmelser i dyrevaernslovgivningen. I England er der imidlertid blevet opretholdt et forbud mod
at penetrere dyret med penis (vaginalt eller analt) eller at lade sig penetrere af et dyrs penis (vaginalt



eller analt) (Sexual offences act). Enkelte udenlandske forskere har dreftet spergsmélet om
lovgivning i relation til menneskers seksuelle omgang med dyr og har argumenteret for, at sddanne
aktiviteter ber omfattes af et generelt forbud. (Beirne 1997. Bolliger og Goetschel 2005). I flere
lande er lovgivningen i de senere dr blevet mere restriktiv. Ifolge den franske lovgivning er seksuel
omgang med dyr sdledes i hvert fald i et vist omfang strafbar, idet den nu er navnt direkte i den
franske straffelov (Code Pénal), men det er dog uklart, om retstilstanden reekker videre, end det er
tilfeeldet i den danske dyrevarnslovgivning. I Belgien blev i 2007 indfert et forbud mod seksuelle
relationer med dyr (Loi relative a la protection et au bien-étre des animaux), og i Schweiz blev der
for nyligt vedtaget en lovandring, der forbyder seksuelt motiverede handlinger med dyr
(Tierschutzverordnung). I Holland konkluderede "Raad voor Dierenaangelegenheden” i 2004, at
seksuel omgang med dyr kun i fi tilfelde udger en risiko for dyrets velfeerd, men at aktiviteten
alligevel burde forbydes, fordi den steder den offentlige moral (Raad voor Dierenaangelegenheden
2004). Der var i forste omgang ikke politisk opbakning til en lovendring pa den baggrund, men
debatten fortsatte, og for tiden (efteraret 2008) drefter det Hollandske parlament atter muligheden
for at forbyde og strafbeleegge menneskers seksuelle omgang med dyr samt produktion af
dyrepornografi. I Sverige konkluderede “Djurskyddsmyndigheten” i 2005, at den nuvarende
lovgivning er utilstrekkelig til at beskytte dyr mod at blive anvendt af mennesker i seksuelle
sammenhange (Djurskyddsmyndigheten 2005), og bade 1 Norge og Sverige droftes fortsat behovet
for og eventuel udformning af yderligere lovgivning.

Forekomsten af seksuel omgang med dyr

Den indsigt i forekomsten af seksuel omgang med dyr gennem tiden, som er opnéet via juridisk
materiale, kan fortelle noget om, hvilke handlinger og personer der blev opdaget og evt.
retsforfulgt. Der var her typisk tale om meand, der havde haft omgang med hopper eller koer, og
som var enten unge, retarderede eller uden adgang til kvinder. Det betyder imidlertid ikke, at
billedet af udevere og handlinger dermed er fuldt afdekket. Is@r for de unge og retarderede kan
galde, at de blot oftere blev opdaget. I udgangspunktet var der i Danmark og Sverige tillige fra
juridisk side primart fokus pa de maskuline aspekter af de seksuelle handlinger, hvor det afgerende
var penetration og saedafgang (Krogh 2000. Rydstrom 2003). Noget tyder endvidere pa, at det har
veeret utenkeligt for nogle, at kvinder overhovedet kunne begd den slags handlinger (Rydstrom
2000).

Der er kun lavet relativt fa empiriske undersggelser, der omhandler seksuel omgang med dyr.
Undersogelserne  berorer bl.a. aspekter som udbredelse, samversformer og motivation.
Undersogelserne er behaftet med stor usikkerhed, da man ikke ved, hvor reprasentative de er, og
givet emnets folsomme og tabubelagte natur er det usikkert, om svarene altid er helt sandfaerdige.
Resultaterne kan derfor hejst give et indblik i forholdene hos de undersegte grupper, og de kan
dermed ikke overfores ukritisk til andre befolkningsgrupper eller alle mennesker, der har seksuel
omgang med dyr. Samtidig er undersegelserne primert baseret pa personer fra den vestlige verden.

Kinseyrapporterne om mands (Kinsey m.fl. 1948) og kvinders (Kinsey m.fl. 1953) seksuelle
adferd er de forste storre undersogelser, der giver et bud pd forekomsten af seksuel omgang med
dyr. Her vurderede forskerne, at omkring 8 % af mandene og 5 % af kvinderne havde haft en eller
anden seksuel erfaring med dyr. For mendenes vedkommende gjaldt endvidere, at 40-50 % af
maend fra landomrader havde haft seksuel kontakt med dyr. I nyere undersggelser har tallene veret
lidt lavere, hvilket har ledt til spekulationer om, hvorvidt det kan skyldes effekten af urbanisering
og dermed maske mindre kontakt til dyr. Undersggelserne peger pé, at der for mange kun er tale om



en enkelt eller fa seksuelle oplevelser med dyr, samt at disse typisk forekommer i teenageérene eller
det tidlige voksenliv. (For kilder og en gennemgang af undersegelserne se Miletski 2002).

Nogle af de nyere og mere grundige undersogelser, der er lavet, har sogt at afdekke de forskellige
former for seksuel praksis (Beetz 2002. Miletski 2002. Williams og Weinberg 2003). Blandt de
personer, der har medvirket 1 sddanne undersegelser, er der typisk en overvagt af personer, der
giver udtryk for stor interesse for dyrenes velfzerd. Men det er usikkert, hvor mange der pynter pé
de svar, de giver, eller valger slet ikke at deltage 1 undersogelserne. Der er endvidere kun ganske fa
kvinder, der har deltaget i undersegelserne. Undersggelserne tyder pd, at hunde og heste 1 dag er de
dyrearter, som mennesker hovedsagligt har seksuel omgang med i1 de dele af verden,
underspgelserne daekker. Herefter folger kveeg og andre drevtyggere. Blandt hundene foretrackkes
hanhunde, blandt heste er seksuel omgang med hopper og hingste pa nogenlunde samme niveau, og
blandt kvaeg og andre drevtyggere foretreekkes hundyrene. Ifolge deltagerne i undersegelserne er
masturbation af dyrene en af de mest almindeligt foreckommende aktiviteter, iseer pd hanhunde.
Ogsa vaginalt samleje, iseer med hopper, rapporteres temmelig ofte. Oral stimulation fra iseer hunde,
men ogsd fra heste, samt oral stimulation af dyrene er endvidere hyppigt forekommende. Anal
penetration forekommer tilsyneladende mindre ofte og sker i givet fald oftere pd heste end pa
hunde. Til gengaeld er mennesket ofte den modtagende part ved anal penetration, oftest med en
hanhund som den udevende part (Beetz 2005a).

Konkret viden om, hvordan dyrene pavirkes af, at mennesker har seksuel omgang med dem,
begranser sig til studier baseret pd indberetninger af skader rettet mod dyrs kensorganer (Munro og
Thrusfield 2001. Djurskyddsmyndigheten 2005. Revholt 2006). Undersegelserne dokumenterer, at
dyr kan lide overlast ved mishandling af seksuel karakter, men giver af indlysende grunde ingen
information om de situationer, hvor skader enten ikke er kommet til andres kendskab, eller hvor
dyrene ikke har lidt overlast. Dyrleege Bang efterlyste allerede 1 1916 storre opmarksomhed pa, at
skader, der observeres pa dyrs kensorganer, kan vere forarsaget af seksuelt motiverede handlinger
(Bang 1916) — en efterlysning der er gentaget af dyrleger i de senere &r (Munro og Thrusfield.
2001. Hvozdik m.fl. 2006. Munro 2006).

Den storre indsigt 1 baggrunden for, at nogle mennesker vaelger at have sex med dyr, hvor mange af
de udevende bl.a. giver udtryk for felelsesmassige aspekter af tiltrekningen til dyr, har ledt til
videre spekulationer om emnet. Den seksuelle tiltreekning til dyr kan muligvis i nogle tilfelde
opfylde kriterierne for at blive betegnet som en seksuel orientering (Miletski 2005b). Endvidere er
den udbredte antagelse om, at personer, der har sex med dyr, har tendens til at vaere mere voldelige,
blevet udfordret. En gennemgang af litteraturen tyder pa, at der ganske vist kan vare en hgjere
forekomst af seksuel omgang med dyr blandt personer med voldelige tendenser, men materialet
giver ikke beleg for den modsatte konklusion — at der blandt de personer, der har seksuel omgang
med dyr uden brug af vold, skulle vare flere med voldelige tilbgjeligheder, end der er i den gvrige
befolkning (Beetz 2005b).

Som det fremgér af ovenstdende gennemgang har synet pd behovet for at lovgive mod seksuel
omgang med dyr endret sig meget gennem tiden. Andringerne afspejler udviklingen af en raekke
forhold, fx religionens betydning samt viden om og tolerance over for seksuelle aktiviteter uden
forplantningsmaessigt formal. Disse forhold har bl.a. betydet, at seksuelle udfoldelser i dag generelt
anses for at vare en privat sag, s lenge ingen lider overlast. Debatten om dyresex viser imidlertid,
at dette syn ikke — eller ikke laengere — ubetinget gaelder personer, der har sex med dyr.



De senere ars diskussion for og imod at genindfare et forbud mod dyresex

I de senere ar har der varet et oget og kritisk fokus pd menneskers seksuelle omgang med dyr bade 1
Danmark og i en raekke andre lande, og behovet for et eventuelt forbud dreftes jevnligt. Da de
seksuelle aktiviteter med dyr ikke er et nyt fanomen, og tidligere forbud er ophevet, kan man stille
speargsmaélet, hvorfor det netop nu er blevet aktuelt at diskutere en strammere regulering af omréadet.
Dette sporgsmél kan der ikke gives noget klart og entydigt svar pd. Der kan dog peges pd 1 hvert
fald tre forhold, som synes at spille en rolle:

For det forste kan sterre frihed og abenhed pa det seksuelle omrade give anledning til
modreaktioner. Forbindelsen mellem agteskab, forplantning og seksualitet er sarligt 1 de sidste 50
ar blevet noget losere. I dag er det fra samfundets side accepteret, at mennesker har seksuelle
forhold, uden at de er forankret i agteskab eller har forplantning som forméil. Nogle seksuelle
minoriteter, som fx homo- og transseksuelle, bliver stadigt mere accepterede, og der er i det
offentlige rum generelt megen dbenhed omkring seksualitet og forskellige mader at udleve denne
pa. I 1970'rne blev offentligheden konfronteret med emnet dyresex gennem "Ornepigen Bodil". Hun
holdt af at dyrke sex med dyr og lod pa eget initiativ og under eget navn sine aktiviteter optage til
pornofilm — film, der blev anerkendt internationalt (Barbano u.d.). Denne stigende seksuelle
tolerance og abenhed kombineret med en oget tilgengelighed af forskellige former for pornografisk
materiale, fx ved hjelp af internettet, kan betyde, at der er kommet et storre kendskab til
usedvanlige former for seksuel praksis, og at nogle i lyset heraf finder behov for at sette grenser
for, hvad der ber foregi og vere alment tilgengeligt. Dette geelder ikke mindst, nar der er tale om
former for seksuel praksis, som stadig reelt hos mange er belagt med tabu. P4 trods af at det er mere
end 70 ar siden, at seksuel omgang med dyr blev afkriminaliseret, er denne form for seksuel praksis
utvivlsomt stadig sterkt tabubelagt. Dyresexdiskussionen kan siledes ses som et blandt flere
eksempler pa ensker om begransninger i den seksuelle frihed (Edelberg 2006).

For det andet har dyrs status @ndret sig dramatisk gennem de seneste artier. I den samme periode,
som seksualiteten er blevet liberaliseret, har forholdet mellem mennesker og dyr udviklet sig fra en
situation, hvor dyr primert havde en rolle som brugsdyr, til i dag, hvor nogle dyr stadig har denne
rolle, men andre, typisk hunde, katte og heste, i stigende grad har faet status som medlemmer af
familien. Mange mennesker knytter sig staerkt til disse “familiedyr”, indretter deres tilvaerelse sa
hensyn til dyret kan tilgodeses og serger dybt, ndr dyret der. Forskellen mellem relationer
mennesker har til andre mennesker, og relationer mennesker har til dyr, er sédledes i visse
sammenhange blevet meget mindre end tidligere.

Samtidig er der sket en udvikling 1 dyrevarnslovgivningen, hvor samfundet over en bred kam
strammer reguleringen af, hvorledes mennesker har lov til at behandle dyr. Mens den tidlige
dyrevaernslovgivning alene rettede sig mod at hindre meningsles” grusomhed mod dyr, er der i dag
i lovgivningen fokus pa dyrevelferd og pa respektfuld behandling af dyr (Sandee og Christiansen
2009).

Dyrenes egen seksualitet er maske i sig selv blevet tabuiseret. Dyrenes seksualadfaerd kontrolleres i
vidt omfang ved hjelp af kastration og sterilisation eller ved rent fysisk at hindre dyrenes mulighed
for seksuel udfoldelse. Selv om dette kan havdes at vare af praktiske og ekonomiske grunde,
understottes formodningen om et vist tabu af, at dyr ofte (bl.a. i underholdningsindustrien)
portraetteres s kensneutralt som muligt, fx uden synlige kensorganer. Holdningen til dyrenes
seksualadferd kan méske ogsé vaere forbundet med den samfundsmaessige udvikling, hvor stadigt



feerre mennesker har tilknytning til landbrug, hvor man typisk felger med i dyrenes reproduktion, og
mange alene har kontakt med dyr i rollen som ”familiedyr” (Christiansen og Sandee 2007a).

Samtidig med den ovennavnte mulige tabuisering af dyrs seksualitet er der en tendens til at fremme
og fokusere pa lighederne mellem bern og dyr. Igennem avl har man, iser for hundes
vedkommende, fremmet et udseende og en adferd, der hovedsageligt ses hos unge dyr. I
modsetning til de vilde stamfadre, udviser dyrene derfor ofte en for arten “’barnlig” adfeerd, ogsé
selvom de er fuldt udvoksede. Denne “barnlighed” i udseende og adfzrd appellerer til mange
mennesker og deres trang til at vise omsorg. I rollen som familiedyr har dyrene i dag ofte en status,
som p& mange mdder kan sammenlignes med den status, som bern har. Mange hunde- og katteejere
refererer ligefrem til sig selv som dyrets “mor” eller far”. I det lys bliver det forstaeligt, hvorfor
der kan ske en ligestilling af seksuel omgang med dyr og padofil adferd. Der kan siledes vare en
sammenhang mellem det egede fokus pa seksuel omgang med dyr og det forhold, at der i de
seneste artier har vearet et sterkt oget fokus pa pedofil adferd og pd lovgivningsmessige initiativer
til at begraense forekomsten heraf.

Endelig har der vaeret konkrete sager, hvor dyr tilsyneladende er blevet forulempet med et seksuelt
motiv. I sommeren 2004 var en del sager fremme 1 pressen, hvor heste tilsyneladende var blevet
skadet pa en made, der tydede pa et seksuelt motiv. De fleste af disse sager kunne ved narmere
undersogelse forklares med andre arsager. Sagerne satte imidlertid fokus pa spergsméilet om
menneskers seksuelle omgang med dyr. I den offentlige debat er der blevet udtrykt bekymring over
den formodede stigning i sddanne aktiviteter, som bl.a. internettet kunne inspirere til. Der blev ogsé
efterlyst lovmaessige tiltag til at forbyde seksuel omgang med dyr, ogséd i de tilfelde, som ikke
allerede er dekket af dyrevaernslovens generelle bestemmelser og andre dele af lovgivningen.

Der er sdledes flere mulige forklaringer pa, hvorfor der netop ved overgangen til det 21. drhundrede
sker en reaktion i samfundet, hvor dele af befolkningen vil trekke nye grenser for den seksuelle
frigarelse, ndr det kommer til dyr, og vil genindfere et forbud mod menneskers seksuelle omgang
med dyr. Diskussionerne kaster lys over en rakke forhold i menneskers relationer til dyr
(Christiansen og Sandee 2007b). Spergsmalet er dog, om der ogsé set ud fra de veterinzerfaglige,
etologiske, juridiske eller etiske vinkler, som forfatterne til denne artikel daekker, er gode grunde,
som taler for en sddan @&ndring i lovgivningen.

Hvor der tidligere blev argumenteret med, at sex med dyr var mod religiose forskrifter eller
naturens orden, kan kravene om forbud mod dyresex i dagens Danmark i hovedsagen koges ned til
folgende fire hovedargumenter:

1) At menneskers seksuelle omgang med dyr ber forbydes, fordi dyresex altid vil indebere
dyremishandling. 2) At seksuel omgang med dyr ber forbydes, fordi der er tale om en form for
voldtegt, idet dyret ikke kan give sit tilsagn. 3) At seksuel omgang med dyr ber forbydes,
fordi sddanne aktiviteter er at ligne med padofil adferd. 4) At seksuel omgang med dyr ber
forbydes, fordi et forbud ger det nemmere at gennemfore en straffesag mod de mennesker, som har
seksuel omgang med dyr.

Vil dyresex altid indebeaere dyremishandling?

At menneskers seksuelle omgang med dyr altid vil indebare dyremishandling, og derfor i1 praksis
allerede er forbudt i den eksisterende dyrevaernslovgivning, er blevet fremfort af mange deltagere i
debatten. Folgende citat fra Jan Nielsen, der er direkter i dyrevarnsforeningen Dyrefondet, kan
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siges at vere repraesentativt. Citatet indgik 1 motivationen for forslaget (B 31) om at forbyde
dyresex, som blev fremsat af Dansk Folkeparti i 2005:

..., at dyrevernsloven i dag bl.a. omtaler at: »Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe.« og »... passes under
hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmassige behov ...«. Dyrefondet
mener siledes, at domstolene med denne ordlyd i hainden BOR demme dyresex som en grov
overtredelse af dyrevaernsloven. Specielt »fysiologiske og adferdsmassige« ma betyde, at det
bliver overtrddt ved den urimelige overtredelse, det er, at eve "unaturlig fysiologisk tvang og
sex" med et dyr. Det er efter vor mening ogsd en overtreedelse, at man ikke »behandler og
beskytter dyret bedst muligt mod angst, evt. varigt men« men i hvert tilfeelde péaferer det
»vasentlig ulempe«. Som folge heraf mener vi, at Justitsministeriet kan udsende et cirkulaere, der
praeciserer — bl.a. overfor politiet og domstolene — at dyresex allerede i dag ER en overtraedelse at
dyrevernsloven. Séfremt dette ikke bliver tilfeldet, vil Dyrefondet arbejde hardt for, at
dyreveernsloven BLIVER @ndret, siledes at dyresex bliver omfattet af loven (Dansk Folkeparti
2005).

Slédende er her fraveret af konkret faglig argumentation, som tager udgangspunkt i viden om de
forskellige former for dyresex. Ingen er uenig i, at menneskers seksuelle omgang med dyr kan
indebere dyremishandling og at gerningen i sa fald er forbudt og strafbelagt i henhold til den
eksisterende dyrevernslov. Men herfra og sé til at sige, at dyresex altid eller oftest indebarer
dyremishandling, er der et langt stykke vej.

Ud fra det billede, som tegnes af undersegelserne om seksuel omgang med dyr, synes det meget
svert at nd til den konklusion, at hovedparten af de tilfeelde, som forekommer af dyresex, er udtryk
for dyremishandling. Mange tilfeelde af dyresex vil formodentlig ikke give anledning til lidelse eller
ubehag hos dyrene. Det galder fx sex med hanhunde, hvor hunden enten masturberes eller
penetrerer et menneske analt eller vaginalt. I sadanne tilfaelde er der ingen grund til at tro, at hunden
normalt vil lide fysisk overlast. At handyr masturberes eller penetrerer en attrap med henblik pé
sedopsamling 1 avlsgjemed plejer derfor heller ikke at udlese bekymring for dyrets velfaerd.

Ogsa ndr det drejer sig om menneskers vaginale penetration af store husdyr som hopper og keer er
det svaert at antage, at dette normalt skulle veere forbundet med ubehag for dyret, nar man overvejer
storrelsesforholdet mellem en mandlig penis og penis hos handyrene af de pagaldende arter. Og for
bade han- og hundyr — i hvert fald hundyr i brunst — gaelder, at hvis dyret bliver stimuleret pd den
rigtige méde, kan det endog formodes, at akten kan vaere forbundet med et vist behag hos dyret.

Dyr er ligesom mennesker fra naturens side motiveret for at udfere seksuel adferd. Selv om det
evolutionsmassige formal med at parre sig kan siges at vaere reproduktion, er det naeppe det, der i
forste omgang far dyr til at parre sig. De parrer sig snarere, fordi de er motiverede for selve
parringsakten, og fordi denne er forbundet med en positiv oplevelse. Forskning i dyrs seksuelle
adfaerd har primart varet rettet mod forbedring af reproduktion og valg af partner, ikke fokuseret pa
mulige positive oplevelser (Christiansen og Forkman 2007). Lighederne med mennesker er
imidlertid 1 hvert fald for pattedyrenes vedkommende sé store, at de til trods for &benlyse forskelle 1
relation til hundyrs cyklus (menstruation vs. brunstperioder) anvendes som modeller i studier af
human seksualitet (se fx oversigtsartiklen af Pfaus m.fl. 2003). Der er sdledes intet ved de ikke-
humane pattedyrs anatomi, fysiologi eller adfeerdsmaessige respons, der modsiger, at stimulation af
kensorganerne og parring kan vare en positiv oplevelse — ogsé nar det geelder hundyrene, og det er
rimeligt at antage, at det seksuelle samvar kan vare forbundet med en positiv oplevelse for dyrene.
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Studier af dyrs seksuelle adfaerd, fx observationer af vilde dyr, stetter endvidere antagelsen om, at
det kan vaere forbundet med en positiv oplevelse for dyr at blive stimuleret seksuelt. Dyr viser stor
mangfoldighed i deres seksuelle adferd, herunder adferdsformer der ikke er reproduktive som fx
onani, oralsex, homoseksuelle aktiviteter og sex mellem arter (for mere om dyrs seksuelle adfzerd se
Bagemihl 1999 og Balcombe 20006).

Der synes saledes ikke at vaere noget biologisk belaeeg for pastanden om, at menneskers seksuelle
omgang med dyr nedvendigvis vil fore til, at dyret lider fysisk eller mental overlast. Nogle vil
imidlertid som tidligere naevnt havde, at den afgerende forskel mellem dyresex og andre seksuelle
afvigelser er, at dyret ikke kan give sit tilsagn. Dette leder over til det naste argument, nemlig at
dyresex ber forbydes, fordi der er tale om en form for voldteegt.

Er dyresex udtryk for en form for voldtaegt?
May-Britt Grundahl-Hansen, der pa privat basis 1 2004 startede en underskriftindsamling 1 Danmark
med henblik pa at fa et forbud mod dyresex, begrundede bl.a. sit initiativ med felgende:

Arsagen er pure simpelt at jeg nagter at ignorere, at der i dagens Danmark er forsvarslese dyr,
som udnyttes til sex. De voldtages og udnyttes til seksuelle udskejelser af deres ejer og ofte
bedste ven, nemlig mennesket. ...[...]... Jeg ansker at satte en stopper for det hurtigst muligt.
Dyr er forsvarslese og kan ikke sige fra, nir et menneske bruger det til sex. Det kan ikke tale.
Det kan ikke sige ja eller nej (Grundahl-Hansen 2004).

Argumentets fundamentale preemis synes at vare, at det er forkert at geore noget ved dyr, som
dyrene ikke har givet deres tilsagn til. Men problemet er blandt andet, at der er tale om et husdyr,
som jo ikke i nogen anden forstand kan siges at have mulighed for at vaelge, hvilket liv det skal
leve.

Husdyr er dyr, som hele livet bliver holdt pa menneskers premisser. Mange af dem bliver trenet og
rettet til, fx heste og hunde, og ender med at gore ting og opfere sig pad en made over for mennesker,
som ikke ville opstd spontant. Det er ikke det samme som, at dyrene har det skidt. Tvartimod er det
for mange dyreejere helt afgerende at sikre dyrene gode forhold, og dyrene kan pa deres side
sagtens have forngjelse af menneskeskabte aktiviteter, fx hunden der henter bolden og opfordrer til,
at den kastes igen og igen. Samtidig ger dyrevarnsloven det muligt for omgivelserne at gribe ind,
hvis et menneske udsatter dyr for mishandling, fx ved at treene en hest med metoder, der indebaerer
vold og alvorlig tvang. I svineproduktionen vil landmanden i forbindelse med den kunstige
sedoverforing typisk stimulere soen seksuelt for at sikre en effektiv befrugtning. Dette accepteres,
fordi dyret ikke lider overlast, og det foregidr i en produktionsmessig sammenheng. Men
sporgsmélet er, hvorfor man skulle finde dyresex mere problematisk, blot fordi det involverede
menneske er seksuelt taendt.

Det er endvidere vaerd at bemerke, at noget af det mest kontrollerede i husdyrs liv netop er
seksualiteten. Langt de fleste husdyrs seksualliv og reproduktion bliver systematisk styret fx i form
af arrangerede parringer, sedaftapninger, kunstig sedoverforing, eller ved at dyret bliver berovet
kontakt med artsfaeller — eller i hvert fald artsfeller af det modsatte ken — og 1 yderste konsekvens
ved at blive kastreret eller steriliseret.

Samtidig kan man betvivle pastanden om, at dyr ikke i en relevant forstand kan sige til og fra. Det

er siledes almindeligt anerkendt, at dyr godt kan sige fra — og ger det — ndr de vil modsette sig
diverse procedurer. Selv om de ikke verbalt kan sige nej, kan de sige fra med fx tender, klger, hove
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og klove. Omvendt kan mange, is@r ejere af hanhunde, give eksempler pa hunde, der opfordrer til
seksuelle aktiviteter med sofapuder, tojdyr, andre dyr — og mennesker. Man kan sdledes
argumentere for, at dyr gennem adfaerdsmeessige signaler klart kan sige béade til og fra i forhold til
mange former for seksuelt samver, ogsd med mennesker. Faktisk kan dyrenes udtrykte seksualliv,
herunder deres eventuelle seksuelle interesse for mennesker, satte deres ejere i stor forlegenhed og i
veerste fald udvikle sig til behandlingskraevende adferdsproblemer (Neville 1993).

I lyset af disse overvejelser synes det svaert at fastholde, at det skal vare ulovligt at have seksuel
omgang med dyr med henvisning til, at dyret ikke kan give sit samtykke — medmindre man generelt
vil gore det ulovligt at bruge dyr, herunder at treene dem og styre deres reproduktion.

For mange mennesker vil der dog stadig vaere en afgerende etisk forskel mellem dyresex og andre
former for brug af dyr. Det kan vaere svert at s@tte ord pd, hvori denne forskel bestar, men et bud
har vearet, at brug af dyr i1 seksuelt gjemed er en krankelse af dyret pa linje med den kraenkelse, det
er at udnytte et ulige magtforhold mellem mennesker, fx i relationer mellem larere og elever eller —
mere generelt — mellem voksne og bern.

Er dyresex sammenlignelig med peaedofil adfeerd?

Den meget flittige deltager i den offentlige debat vedrerende et muligt forbud mod menneskers
seksuelle omgang med dyr, dyrlege Lene Kattrup, sammenligner eksplicit dyresex med paedofili.
Hun skriver, at personer, der dyrker sex med dyr kan sammenlignes med padofile, "... da dyrene jo
ikke kan optraede som ligeverdige, give den fulde accept, som de fleste vel kan blive enige om, at
sex ma kraeve, samt da skaderne pa dyrene ligner dem, man ser ved paedofili" (Kattrup m.fl., 2006).

Sammenligningen mellem pedofili og dyresex er umiddelbart nerliggende, bl.a. fordi der er en
skaev magtbalance bade i voksen-barn relationer og i menneske-dyr relationer. Den hanger ogsa fint
sammen med, at mange familiedyr, ikke mindst hunde, bliver behandlet og omtalt pé linje med sma
born.

Der er dog samtidig vasentlige relevante forskelle mellem bern og dyr. For det forste er den skave
magtbalance typisk en nedvendig forudsatning for at holde dyr, og for at dyrene kan trives sammen
med mennesker. Det er sdledes i relation til dyr vigtigt, at denne situation opretholdes — af hensyn
til begge parter. Kastration af handyr anses fx som en acceptabel méade, hvorpa dyret kan fastholdes
pa et "umodent” stadium og dermed gore det nemmere for mennesket at bevare sin status.

Derfor ser man heller ikke noget problem i at satte dyr sammen i forbindelse med parringer, eller
med at foretage saedaftapning pa handyr og kunstig insemination af hundyr. Ingen af disse ting ville
man tolerere 1 forhold til umyndige mennesker — uanset deres alder. [ vores del af verden er samliv
overladt til det enkelte voksne menneske selv at styre og bestemme. Born skal séledes gerne pa et
tidspunkt kunne fungere som selvstendige voksne mennesker med en intakt seksualitet. Der er
derfor helt andre hensyn pa spil i relation til magtbalancen mellem voksne og bern og beskyttelsen
af bernenes seksualitet.

I relation til selve det seksuelle samvar er der ogsd vasentlige forskelle. Ifolge de tidligere omtalte
underspgelser af forekomsten af seksuel omgang med dyr er de dyr, mennesker har seksuel omgang
med, typisk voksne individer, der er kensmodne og har en egen seksualdrift. Selv om seksuelt
samver med mennesker kan karakteriseres som en usadvanlig made for dyret at fa afleb for denne
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drift pd, er der derfor ikke nedvendigvis tale om, at dyret pdtvinges en adferd, det ikke er
ferdigudviklet til at udeve eller modtage.

Endelig er der den vasentlige forskel, at dyr naeppe som mennesker kan reflektere over deres egen
situation, identitet og relationer til andre individer. Mens sex blandt mennesker er omgerdet med
sterke folelser, herunder folelsen af skam, hvis det seksuelle forhold i en eller anden henseende
ikke er passende, s& er dyr i seksuel henseende groft sagt skamlgse. Der er mange grunde til, at
born, der har veret udsat for seksuelle overgreb, kan fa psykiske problemer efterfolgende. Nogle af
disse vil ogsd kunne galde for dyr, fx oplevelsen af angst, smerte og tillidsbrud, mens det med
andre kan vare sverere at forestille sig, at de skulle vare relevante for dyr, fx konfrontation med
omgivelsernes reaktioner og komplekse mekanismer, der traeder i kraft til beskyttelse af psyken. De
tilfeelde, hvor dyrene kan fa nogle negative oplevelser, er formodentlig kun de tilfeelde, hvor det
seksuelle samkvem sker pa en made, der allerede nu er kriminaliseret ved dyrevarnslovens § 1.

Sammenligningen mellem dyresex og padofili kan saledes ikke std for en naermere provelse. Nogle
ville maske i1 stedet sammenligne det ulige magtforhold med ulige forhold mellem voksne, fx
arbejdsgiver og ansat. Men hvor der klart findes tilfaelde, hvor ansatte bliver seksuelt kraenkede af
deres overordnede, findes der lige sd klare tilfelde, hvor sddanne relationer har dannet basis for
gensidige ensker om samkvem og velfungerende parforhold. At der i udgangspunktet er et ulige
magtforhold, er derfor ikke nedvendigvis ensbetydende med, at den ene part krenkes.

Dertil kommer, at der kan s@ttes spergsmaélstegn ved, hvordan magtfordelingen reelt er i situationer,
hvor et menneske lader sig penetrere af fx en hanhund eller hingst. For nogle er netop det at
underkaste sig dyrets fysiske overlegenhed en del af attraktionen (Beetz 2002. Miletski 2002).

Tilbage bliver et sidste argument, som er meget pragmatisk. Det gar ud pa, at der kan vere grund til
generelt at forbyde dyresex, fordi det gor det lettere at straffe dem, som har seksuel omgang med
dyr.

Hjeelper et generelt forbud til at straffe dem, der har seksuel omgang med dyr?

Dyrenes Beskyttelse var ikke tilfreds med, at Det Dyreetiske Rad ikke lagde op til et totalt forbud
mod dyresex. Foreningen opfordrede Folketinget til alligevel at lave et forbud. P4 den hjemmeside
star bl.a.:

Loven kraever i dag dokumentation for, at dyret har oplevet smerte, lidelse og angst eller far
varige mén. Det forudseetter i praksis, at gerningsmanden tages pa fersk gerning, og at det er
muligt umiddelbart at vurdere dyrets velfeerd. Det kan meget sjeldent lade sig gore.

I dag beskytter loven kraenkeren og ikke det kreenkede dyr. Det er ikke rimeligt, og det ma
@ndres nu. Et forbud vil vere svert at handhave, men vanskeligheden skal ikke komme dyrene
til skade. Det vil vare det helt rigtige signal at sende til den danske befolkning, at sex med dyr
ikke vil blive accepteret i samfundet (Dyrenes Beskyttelse 2007).

Argumentationen kan deles op i (1) at det kan veere vanskeligt at fore det fornadne bevis for, at en
konkret handling (dyresex) er omfattet af dyrevaernsloven, og (2) at en generel kriminalisering vil

atholde folk fra at have sex med dyr.

Det forste argument — bevisproblemet — bygger pa den opfattelse, at der skal ske en umiddelbar og
konkret vurdering af dyrets velferd for at f4 personen straffet. Det er imidlertid ikke rigtigt. I
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praksis vil man altid se pd, om handlinger af den art efter dyrekyndiges viden og opfattelse typisk
forer til, at dyret udsettes for noget, der ikke mé ske efter dyrevarnsloven.

Det andet argument — kriminalitetsforebyggelsen — ha@nger nedvendigvis sammen med opfattelsen
af, hvad der kan pévirke en person, der har lyst til at begd en forbudt handling. Nogle omrader er
lettere at lovregulere end andre; og netop kenslivet har det altid vaeret vanskeligt at regulere. Det er
fx velkendst, at en stor del af de unge far deres seksuelle debut tidligere, end straffeloven tillader det.
Det er endvidere en almindelig erfaring blandt jurister og andre med kendskab til retsvesenet, at
lovgivning er mindst effektiv i forhold til at pavirke fremtidige handlinger, nar handlingerne i
forvejen er tabubelagt, begds skjult eller ikke kan forventes at blive opdaget (Greve 2002). Da alle
disse forhold kendetegner seksuel omgang med dyr, ma det antages, at en kriminalisering af
menneskers seksuelle omgang med dyr vil {4 meget ringe virkning.

Generelt overvejes ved udformning af lovgivning, hvad formalet med fx et forbud skal vere. Et
formal vil typisk vere at reducere skader. Ovenfor er der redegjort for, at dyrene ikke nedvendigvis
lider overlast ved de seksuelle aktiviteter. Der har endvidere i snart mange ar veret bred enighed
om, at det ikke er statens opgave at beskytte den almindelige seksualmoral, nér der ikke er ofre for
de — 1 nogles gjne — umoralske handlinger. Det er den argumentation, der fx ligger bag
diskussionerne om straf for homoseksualitet, pornografi og prostitution. Se saledes Straffelovradets
udtalelse:

Det er et hovedprincip for straffelovgivning, at en kriminalisering ikke ber ske blot under
henvisning til, at man gennem den vil stette en moralsk opfattelse. Kriminaliseringen ber kunne
stottes pa4 den antagelse, at den tjener et eller flere nytteformal, sazrlig ved at modvirke
handlinger, der medferer eller er egnede til at medfere skade eller ulempe for samfundet som
helhed, befolkningsgrupper eller enkeltpersoner (Straffelovradet 1966).

Et andet princip for lovgivning er, at den skal kunne formuleres, sa der er en klar greense mellem det
lovlige og det ulovlige. Det kan blive vanskeligt i relation til dyresex. Vil det vere lovligt at stryge
sin brunstige hunkat over ryggen, ndr den samtidig viser tegn pd seksuel opstemthed ved
bereringen? Og hvad med hanhunden, der seger at tilfredsstille sig selv pa et menneskeben — hvor
leenge ma man forholde sig passiv, for det bliver ulovligt?

En sidste overvejelse er, at kriminalisering ikke ber ske af omrader, hvor politiet alligevel ikke kan
forventes i praksis at kunne foretage en hdndhavelse. Og dermed er argumentationen tilbage ved
det forhold, at dyresex allerede praktiseres i det skjulte. Dette begraenser mulighederne for at gribe
ind, hvor dyr maétte lide overlast. Samtidig er der grund til at frygte, at en yderligere kriminalisering,
1 stedet for at forhindre dyresex og hjelpe til opklaringer, kan drive aktiviteterne endnu lengere
under jorden. En sddan udvikling vil kunne vere til skade for opklaringer af de tilfelde af seksuel
omgang med dyr, som er dyrplageri, og dermed allerede er strafbare.

Konklusion

En gennemgang af udviklingen i lovgivning vedrerende seksuel omgang med dyr viser noget, der
umiddelbart ligner en cirkelbevagelse fra forbud i1 1600-tallet over lovliggerelse i det 20.
arhundrede til de senere ars debat og enske om et forbud. Det er imidlertid vanskeligt at sige, om
@ndringer i lovgivning over tid afspejler @ndringer 1 holdninger til den seksuelle omgang med dyr
som sddan. To holdninger synes at have eksisteret parallelt i det danske samfund fra 1600-tallet til i
dag: pa den ene side fordemmelse fra det omgivende samfund og eventuelt enske om forbud, og pa
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den anden side en vis tolerance over for en seksuel praksis, der forekommer mange at vere
besynderlig og frastedende, men dog en privatsag, sa lenge andre ikke konfronteres med den.

Der findes ikke undersogelser, der dokumenterer udbredelsen af disse holdninger. Men
lovgivningen afspejler muligvis, hvilken der til en given tid er den mest udbredte. Fellesnavneren
fra dengang til nu, modstanden mod seksuel omgang med dyr, er blot én blandt flere faktorer i den
samfundsmassige udvikling, der afspejles i lovgivningen. Selv om resultatet kan vere det samme,
nemlig ensket om et generelt forbud, er motivationen 1 dag forskellig fra tidligere. Argumenterne
har @ndret fokus fra at handle om mennesker, fx syndige handlinger og angst for monsterlignende
atkom, til at handle om dyr, deres velfeerd og status i menneskers liv. Argumentationen omkring
lovgivning afspejler pd den made indflydelsesrige stremninger i tiden.

Den historiske udvikling inden for lovgivningen om dyresex illustrerer, at skiftende tider pa dette
som pa de fleste andre omrdder har haft skiftende opfattelser af, hvad der er en god og retferdig
lovgivning. Hvor der i @ldre tid henvistes til religiose krav, opfattes al lovgivning i dag som
redskaber til at bevare eller @ndre forhold i samfundet. Antagelser om lovens faktiske virkninger
bliver dermed helt afgerende for, om et lovgivningsinitiativ ber fremmes. Opfattelsen af vaerdierne
@ndrer sig ogsa med tiden. Hvor det, at befolkningen blev forarget, nér den herte om en handling,
for hundrede ar siden var tilstreekkelig grund til at kriminalisere den pageldende handling, stiller
man 1 dag krav om, at handlingen skal forirsage skader. Disse skader kan vare mangeartede, men
blot det, at en adfaerd strider mod nogles seksualmoral, er ikke nok.

I denne artikel er der argumenteret for, at ingen af de her navnte hovedargumenter, der i dag
fremfores for en generel kriminalisering, holder for en nermere undersegelse. En udvidelse af den
allerede eksisterende kriminalisering er efter forfatternes opfattelse derfor svar at begrunde med
hensyn til dyrene — den synes i givet fald snarere at hvile pd menneskers folelser.

Tak
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